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Н езважаючи на наявність великої кількості 
публікацій (монографій, статей, матеріалів 
тощо) про народне будівництво українців, які поба¬ 
чили світ упродовж останнього півстоліття, з поди¬ 
вом зауважимо, що означене у заголовку питання 
спеціально поки що нікого не цікавило. Більше того, 
навіть у такому універсальному виданні, як «Енци¬ 
клопедія українознавства» гасла «Архітектура» 
[59], «Будівельні матеріали» [49] та «Будівництво» 
[17] містять лише загальні положення. Зокрема, в 
одному з названих гасел Аркадій Жуковський — 
його автор — розглянув будівництво в широкому 
значенні цього слова — як частину «загальної тех¬ 
ніки, що охоплює правила, конструкції, обчислен¬ 
ня й досліди для виконання різного роду будов...» 
[17, с. 181]. У гаслі «Архітектура» Володимир Сі¬ 
чинський торкнувся передусім «вищих форм буді¬ 
вельного мистецтва» [59, с. 71]. 

Натомість документальні джерела засвідчують, 
що народне будівництво як важлива ділянка мате¬ 
ріальної культури, яка охоплює житло і господар¬ 
ські споруди у межах селянської садиби, цікавило 
діяльних членів НТШ уже в середині 90-х років 
XIX ст. Маємо на увазі передусім праці програмно- 
методичного характеру. Так, у розширеній «Про¬ 
грамі до збирання відомостей про українсько- 
руський край і нарід[,] уложеній членами науково¬ 
го товариства ім. Шевченка» під керівництвом 
самого Михайла Ірушевського та опублікованій у 
додатку першого тому «Етнографічного збірника», 
було поставлено завдання фіксувати етнографічні 
матеріали також про «хату й обійстє» (блок запи¬ 
тань із восьми пунктів) [38]. Деякі питання, що 
опосередковано стосуються інтер’єру традиційного 
помешкання, містила наукова «Програма до збіран- 
ня відомостей дотичних народньої побутової техни- 
ки (Агі8 оИііе)» Федора Вовка [3]. 

Етнографічні джерела про житлово-госпо¬ 
дарський комплекс уперше були оприлюднені на 
сторінках «Материялів до українсько-руської ет- 
нольоґії» і походять вони зі Східного Полісся. Зо¬ 
крема, у праці «Будівля на Чернигівщині, Глухів- 
ського повіту у с. Полошках» (нині с. Полошки 
Глухівського р-ну Сумської обл.) М. Могильчен- 
ко описав загальний вигляд місцевих садиб і дво¬ 
рів, окремі об’єкти будівництва (житла, клуні, ями 
для зберігання зерна, колодязі), вибір місця, мате¬ 
ріал, конструкцію і технологію зведення споруд, 
систему опалення, інтер’єр помешкання, типи ого- 
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рожі («ліса», «плетінь», «баркан») з воротами 
(«коворотом») та перелазами, подав горизонталь¬ 
ні плани дворів (одно- і дворядні, Г- та П-подібні) 
і різних типів житла (хата — сіни — комора; 
хата — сіни — хата; хата — сіни — теплушка та 
ін.). Текстову частину дослідження М. Могиль- 
ченка доповнюють 24 рисунки і світлини [28]. 

Житло посіло належне місце у монографії Воло¬ 
димира Шухевича «Гуцульщина». Розділ «Гуцуль- 
ский оседок», як важлива складова першого тому 
цієї праці, починається з пояснення назви садиби: 
«Оседок, се хата враз з иньшими будинками, са¬ 
док, царина, пасовисько, кішниця, словом, ціле не¬ 
рухоме майно одного ґазди, обведене плотом» [71, 
с. 86]. Відтак автор послідовно описує різні етапи 
будівництва житла (вибір місця, закладання підва¬ 
лин, зведення стін, стелі, даху), а також вигляд і 
конструкцію віконних та дверних пройм. Значну 
увагу приділено інтер’єру традиційного гуцульсько¬ 
го помешкання — системі опалення (печі), кухон¬ 
ному начинню, хатнім меблям (лавам, столу, скри¬ 
ні, миснику), іконам, прикрасам тощо. Згадує 
В. Шухевич й окремі господарські споруди — «ам- 
барі», «притули», «колешні», «древоруби», «ва- 
тарники» тощо. Крім типового помешкання, до¬ 
слідник торкнувся специфіки інших типів житла: 
«ґражди» (замкнутого двору-житла) та «бурдею» 
(курного тимчасового опалювального житла). Най¬ 
більш важливі об’єкти народного будівництва і їхні 
компоненти відтворені графічно та на світлинах 
(усього 32 ілюстрації) [71, с. 86—113]. Наукову 
цінність мають також етнографічні матеріали 
В. Шухевича про тимчасове житло, яке гуцули зво¬ 
дили в лісі (літні «лубйинки», зимові «колиби») та 
на полонинах («стая», «стайка» чи «заватра»), 
описані у другій частині його монографічної праці 
«Гуцульщина» [72, с. 185 —188]. Загалом наяв¬ 
ний у цьому дослідженні фактологічний матеріал 
репрезентує лише галицьку частину Гуцульщини, а 
не весь етнографічний район, за що автору дорікав 
свого часу Іван Франко [ЗО, с. 279]. 

Цінні етнографічні відомості про житло мешкан¬ 
ців північно-західної частини Бойківщини зібрав 
Михайло Зубрицький. Уперше цієї ділянки народ¬ 
ної культури дослідник торкнувся у праці про рідне 
с. Кіндратів (нині Турківського р-ну Львівської 
обл.) [21], зазначивши: «Опис хати подав я так, як 


затямив своє рідне домівство» [21, с. 220]. У дослі¬ 
дженні «Селянські будинки в Мшанци, Старосам- 
бірського повіта» етнограф докладно описав орієн¬ 
тацію житлово-господарських споруд, порядок роз¬ 
міщення камер у зімкнутому типі забудови двору 
(хата «під одним покритьом»), заготівлю будівель¬ 
ного матеріалу, вибір місця, початок будівництва, 
зведення зрубу і даху, технологію виготовлення сніп¬ 
ків для покриття споруд, віконні і дверні пройми 
тощо. Значне місце посідає у названій праці опис 
інтер’єру бойківської хати: системи опалення, мис¬ 
ника, лав, стола, зон відпочинку (постіль, колиска) 
та праці, декоративно-художнього оздоблення дея¬ 
ких компонентів інтер’єру. Йдеться тут і про вигляд, 
розміри та функціональне призначення господар¬ 
ських споруд — комори, «боїща», стайні, «кучи», 
«шопи», оборогу, господарської ями і пивниці. За¬ 
вершує розвідку матеріал про пліт, який оточував са¬ 
дибу, «городці» та демонологічні оповіді про домо¬ 
виків («хованців») [22]. У Мшанці та сусідніх се¬ 
лах (Галівці, Головецьку, Грозьовій та ін.) 
М. Зубрицький зібрав також етнографічні відомос¬ 
ті про народні уявлення, повір’я і вірування, пов’язані 
з майстрами та будівлями, які оприлюднив в одно¬ 
му з випусків часопису «Житє і слово» [19, с. 71 — 
75]. Наукове зацікавлення становить зафіксована 
вченим інформація про давню і нову моделі тимча¬ 
сового житла («буду») бойківських пастухів, а та¬ 
кож про способи утримування овець у стайні та хаті 
взимку [20, с. 2—3, 10—11]. 

Народне будівництво цікавило І. Франка. Зо¬ 
крема, у праці «Етнографічна експедиція на Бой- 
ківщину», яка узагальнила результати організова¬ 
ної нтш антропологічно - етнографічної експеди - 
ції 1904 р. за його безпосередньою участю, йдеться 
також про житло і господарські споруди, їх плану¬ 
вання, зовнішній і внутрішній вигляд, обстановку 
тощо. Автор звернув увагу на мало- чи зовсім не¬ 
відомі широкому загалу об’єкти цієї ділянки мате¬ 
ріальної культури: на зовнішній вигляд, конструк¬ 
цію і спосіб зведення характерної для бойківської 
садиби господарської будівлі — оборогу та його різ¬ 
новидів [67, с. 74—83]. Згодом (у 1905 р.) в опо¬ 
віданні «Під оборогом» учений описав внутрішній 
вигляд і конструкцію батьківського оборогу: «... 
Прості палички, позаверчувані скісно в огнива, бі¬ 
гли догори і збігалися разом у чубі, а поперек них 
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ішли тоненькі півперечки з люкового пруття, попе¬ 
ревивані де-де космиками соломи, а поза тим звер¬ 
ху густа солом’яна пішва» [70, с. 38]. 

На шпальтах 18-го тому «Матеріялів до україн¬ 
ської етнольоґії» читач уперше познайомився зі 
спогадами І. Франка про батьківську хату ус. На- 
гуєвичах (нині с. Івана Франка Дрогобицького р-ну 
Львівської обл.). Згідно з ними, окрема житлова 
будівля розділяла весь двір на дві «обори» — пе¬ 
редню і задню. На задній «оборі» рівнобіжно до 
хати стояла зблокована зі стодолою стайня, за ними 

— два обороги на сіно і снопи. Східну сторону пе¬ 
редньої «обори» займали шпихлір і шопа, західну 

— кузня та криниця. Загалом батьківський двір 
поєднував елементи дворядової і П-подібної форм. 
Помешкання І. Франка становили два житлові при¬ 
міщення — «горішня» та «долішня» хати, розділе¬ 
ні сіньми. Одне з житлових приміщень (менше) 
слугувало повсякденним житлом, інше — світли¬ 
цею. При напільній стіні «долішньої» хати знахо¬ 
дилась комора. Автор спогадів описав також ком¬ 
поненти інтер’єру свого помешкання: піч, дерев’яні 
меблі (постіль, лави, ослін, стіл, мисник) у «горіш¬ 
ній» хаті, ікони, систему опалення, меблі, посуд 
тощо у «долішній» хаті. Йдеться тут і про функці¬ 
ональне використання горища та простору під 
солом’яною стріхою [69, с. 1—4]. 

Окремі елементи традиційного інтер’єру згадав 
І. Франко у праці «Людові віруваня на Підгірю» 
[68, с. 191 —195]. Це саме, а також низка народ¬ 
них повір’їв і демонологічних персонажів з царини 
будівельної обрядовості наявні у дослідженні Філа- 
рета Колесси «Людові віруваня на Підгірю. В с. Хо- 
довичах Стрийського повіту» [24, с. 86—89, 91 — 
92] та у відомих працях Антона Онищука «Мате- 
ріяли до гуцульської демонольоґії» [32] й «Останки 
первісної культури у гуцулів» [33]. 

Цінний фактологічний матеріал про народне бу¬ 
дівництво гуцулів Буковини зібрав й опублікував 
дійсний член НТШ, професор Чернівецького уні¬ 
верситету Раймунд Фрідріх Кайндль. Зокрема, у 
його відомій монографії «Гуцули» (1894) міститься 
окремий розділ «Дім і двір», у якому автор торкнув¬ 
ся різних аспектів традиційного будівництва: вибо¬ 
ру місця для споруди, процесу зведення її основних 
компонентів, планування та облаштування помеш¬ 
кання, наявних у дворі господарських будівель тощо 


[23, с. 45—57]. На думку Володимира Гнатюка 
[29, с. 201], бездоганною з наукового погляду була 
інша праця Р.Ф. Кайндля — стаття «Хата і подвір’я 
у гуцулів», в якій етнограф описав подвір’я і хату, а 
також вірування, які супроводжували будівни¬ 
цтво, — від вибору місця до вселення [74]. З цим 
же дослідженням тісно пов’язана його стаття «У гу- 
лів долини Пруту», в якій мовиться про житло в 
околицях таких населених пунктів Галицького краю, 
як Космач, Яремче, Дора, Микуличин [73]. Вибір 
місця під будівництво хати, пов’язані з цим віруван¬ 
ня й обряди, а також опис інтер’єру помешкання та 
вселення в новобудову є у дослідженні Р.Ф. Кайнд¬ 
ля «Двір і хата у русинів» [75]. 

У 20—30-х рр. XX ст. світ побачило декілька 
праць відомого знавця народного будівництва укра¬ 
їнців, дійсного члена НТШ Володимира Січинсько- 
го. У розвідці «Українська хата в околицях Львова» 
[61] автор охарактеризував типи житлових будівель 
(хата — сіни; хата — сіни — хата; хата — сіни — 
хата — комора та ін.) ус. Гряді Жовківського пові¬ 
ту Львівського воєводства (нині Жовківського р-ну 
Львівської обл.), які особисто вивчав у 1922 р. На 
відміну від багатьох своїх попередників, дослідник 
розглядав українську сільську хату крізь призму 
соціально-економічних чинників і вважав її резуль¬ 
татом, «з одного боку, самостійної творчости, з дру¬ 
гого — предивної постійної перерібки чужих впли¬ 
вів» [61, с. 6]. Побіжно торкнувся вчений сільсько¬ 
го будівництва й у праці «Будівництво міста 
Потилича», зазначивши: «Потилицькі хати пере¬ 
важно рублені; складаються з сіней та одної чи двох 
хат; з одного чи з двох боків хати припирають хлів, 
комора або шпихлір. Середня частина житлової хати 
знадвору вимащена глиною і побілена або лише по¬ 
білена, тоді як хлів чи шпихлір заховує природню 
барву дерева» [60, с. 29]. Найбільш цінний матері¬ 
ал зосереджений у його дослідженні «Українське де- 
ревляне будівництво і різьба», де вчений уперше в 
українській етнографії виділив так звані округи бу¬ 
дівництва з притаманними для них типами житла: 
Гуцульщину, Бойківщину, Лемківщину, центральну 
(околиці Львова), західну (околиці Перемишля і 
Ярослава; нині Підкарпатське воєводство Республі¬ 
ки Польща) та північну (Яворів, Рава-Руська, 
Кам’янка-Бузька, Сокаль Львівської обл.) частини 
Галичини, Поділля, Буковину з північною Бессара- 
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бією, Волинь з Поліссям, Чернігівщину, Київщину, 
Полтавщину, Запоріжжя і Слобожанщину [62]. 

Окремі питання традиційного сільського будівни¬ 
цтва у с. Зіболках Жовківського повіту (нині Жов- 
ківського р-ну Львівської обл.) висвітлив відомий 
український археолог, етнолог та антрополог, дій¬ 
сний член НТШ Ярослав Пастернак у статті «Бу¬ 
вальщина за пів сотні літ» [36]. 

Загалом до Другої світової війни переважав опи¬ 
совий характер етнографічного вивчення будівни¬ 
цтва, як і багатьох інших ділянок народної культури 
українців, що, своєю чергою, сприяло нагромаджен¬ 
ню джерельної основи для наступних порівняльно- 
аналітичних наукових студій. Винятком у цьому від¬ 
ношенні була узагальнююча праця Федора Вовка 
« Етнографічні особливості українського народу», в 
якій учений уперше в українській етнології розгля¬ 
нув будівництво в порівняльно-історичному ракур¬ 
сі, а також спробував з’ясувати його загальноукра¬ 
їнські риси, регіональні особливості та локальну спе¬ 
цифіку. Автор теж поділив усе традиційне житло на 
тимчасові будівлі та постійне житло, тобто студію¬ 
вав його з погляду головних історичних стадій роз¬ 
витку [2, с. 88—124]. 

Етнографічний матеріал про народне будівництво 
представлений у виданнях НТШ, які виходили за 
кордоном протягом 1948—1991 рр. — в «Україн¬ 
ському архіві» та «Записках НТШ». Значна части¬ 
на цих матеріалів ґрунтується на спогадах, спорадич¬ 
но — на прямих авторських записах, зроблених в ді¬ 
аспорі чи вивезених з України. В «Українському 
архіві» автори нарисів згадували про характер сіль¬ 
ських садиб і житло по-різному: в одних випадках 
при описах сіл, в інших — в окремих статтях, при¬ 
свячених цілому регіону, тощо. Так, у загальному на¬ 
рисі Теодора Аехмана «Село Тернопільщини: побут 
і давні звичаї» [26], опублікованому в 35 томі «Укра¬ 
їнського архіву» («Тернопільщина»), виділено аж два 
окремі параграфи про місцеве будівництво — «Хата 
та господарські приміщення» і «Будова домів та гос¬ 
подарських будинків». У праці Мирона Лозовсько- 
го «Село Лази», яка охоплює весь 51 том «Україн¬ 
ського архіву», міститься параграф «Як будували ла- 
жени свої хати» [27, с. 32—34]. ЕІро будівництво у 
м. Бучачі йдеться у статті Івана Бобика «Бучацькі 
будівлі» [1, с. 473—474], опублікованої у колектив¬ 
ному виданні «Бучач і Бучаччина» (т. 27 «Україн¬ 


ського архіву»). Цікаві етнографічні матеріали подав 
у параграфі «Будівництво» Василь Грабець [4, 
с. ЗО—33] в авторському дослідженні «З буваль¬ 
щини Нового Села коло Чесанова в Галичині. 1826— 
1944» (т. 18 «Українського архіву»). Короткий па¬ 
раграф «Будівництво» містить нарис Омеляна Твер- 
довського «Нагуєвичі — село Івана Франка» [66, 
с. 328—341], опублікованого у 25 томі «Українсько¬ 
го архіву» («Дрогобиччина — земля Івана Фран¬ 
ка»). Параграф «Угнівська хата» наявний у колек¬ 
тивному розділі «Побут Угнова» авторства Володи¬ 
мира Петришина, Миколи Петришина та Теодора 
Решетила (т. 16 «Українського архіву») [37]. Цін¬ 
ний документальний матеріал становлять фотознім¬ 
ки з другої половини XIX — перших десятиліть 
XX ст., на яких зафіксовані об’єкти народного бу¬ 
дівництва і характер сільських поселень різних 
адміністративно-територіальних одиниць західних зе¬ 
мель України, представлені у виданні «Український 
архів» (т. 20, 27, 29, 35, 38, 48 та ін.). 

У «Записках НТШ» періоду їх виходу за кордо¬ 
ном увагу привертають два матеріали про народне 
будівництво — параграф «Сільське будівництво» 
Івана Красовського [25, с. 58—79] та параграф «Бу¬ 
дівництво» Миколи Мушинки [31, с. 224—236], 
опубліковані у 206 томі цього серійного видання, 
який повністю присвячений лемкам як карпатській 
етнографічній групі українців. Через це дослідники 
торкнулися передусім локальної специфіки їхнього 
традиційного помешкання і господарських споруд. 

Етнографічні джерела й аналітично-узагальнюючі 
дослідження про житлово-господарські комплекси 
та окремі об’єкти народного будівництва українців 
посіли належне місце на шпальтах «Записок НТШ» 
лише з відновленням діяльності НТШ в Україні в 
1989 р. Серед таких матеріалів увагу привертають 
описи Ніни (Неоніли) Заклади, рисунки і фотома¬ 
теріали Юрія Павловича житла та господарських 
будівель (хліва, «осеті», комори, «стьобки», клуні, 
колгоспних новобудов тощо) поліщуків, які народо¬ 
знавці зробили в 1934 р. у колишньому Чорнобиль¬ 
ському районі Київської обл. [18, с. 446, 453, 457, 
458, 466—467 (світлини), 471—475, 476—477 
(світлини), 490, 495, 496]. 

Зусиллями мистецтвознавця й історика Василя 
Пуцка у «Записках НТШ» була опублікована масш¬ 
табна праця Стефана Таранушенка «Житло на Сло- 
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божанщині» [64]. В її основі покладені автентичні 
джерельні матеріали, які зібрав автор особисто в різ¬ 
ний час, але які через різні причини не зміг оприлюд¬ 
нити в радянських період. Зазначене дослідження 
складається із шести умовних розділів: «Лебедин. 
Заселення та дещо з історії», «Старі хати Харкова», 
«Лебединський замок», «Лебединські хати», «Се¬ 
лянське житло південної Слобожанщини», «Житло 
південно-східної Слобожанщини». Велику наукову 
цінність має ілюстративний матеріал, який доповнює 
текстову частину цієї праці: зовнішній вигляд, гори¬ 
зонтальні плани, поздовжні і поперечні розрізи жит¬ 
ла, інтер’єр та екстер’єр помешкання, декоративно- 
художнє оформлення окремих господарських буді¬ 
вель тощо. Це саме стосується інших праць 
С. Таранушенка з ділянки традиційного будівни¬ 
цтва — «Клуні українського Полісся» [65, с. 60— 
64] та «Давнє поліське житло» [63, с. 8—23]. 

Результати тривалої науково-пошукової праці на 
ниві традиційного будівництва українців оприлюд¬ 
нили на сторінках «Записок НТШ» деякі сучасні 
етнологи, члени НТШ в Україні. Серед них найчас¬ 
тіше значиться ім’я Романа Радовича — автора аж 
чотирьох наукових студій з цієї ділянки народної 
культури [39; 40; 41; 47]. Незалежно від теренів 
(Полісся, Волинь чи Опілля), об’єктів (житло- 
господарський комплекс загалом чи окремі госпо¬ 
дарські споруди — стебка, льох) та предмету (пла¬ 
нування, матеріал, конструкція, технологія зведен¬ 
ня будівлі тощо) дослідження, його праці 
відзначаються багатством етнографічних матеріалів, 
які народознавець зібрав особисто у різних етногра¬ 
фічних районах України. В опублікованих досліджен¬ 
нях Роман Радович оприлюднив також власні мір¬ 
кування і версії стосовно джерел, походження й ета¬ 
пів розвитку деяких об’єктів та компонентів 
народного будівництва. Так, на основі значної кіль¬ 
кості залучених етнографічних матеріалів дослідник 
довів генетичний зв’язок між «стебкою» (тепла гос¬ 
подарська будівля для зберігання коренеплодів) і 
житлом. Спорідненість цих двох споруд етнолог 
пов’язує з однокамерним опалювальним приміщен¬ 
ням. Згодом у процесі історичного розвитку суспіль¬ 
ства житло постійно вдосконалювалось: збільшува¬ 
лась його площа, ускладнювалось горизонтальне 
планування, змінювалися опалювальні пристрої, еле¬ 
менти інтер’єру, збільшувались дверні та віконні про¬ 


різи тощо [40, с. 203—229]. Досліджуючи полісь¬ 
кий льох як господарську споруду, етнолог дійшов 
висновку про те, що з погляду конструкції та 
просторово-архітектурного сенсу ця будівля також 
має багато спільних рис із житлом [41, с. 33—56]. 
Заслуговують на увагу й інші праці цього народо¬ 
знавця з ділянки народного будівництва — про тим¬ 
часове житло [45; 46], походження стелі у стаціо¬ 
нарному помешканні [43; 44; 48], окремі господар¬ 
ські будівлі [42, с. 184—216] тощо. 

Натомість Романа Сілецького цікавить переду¬ 
сім система опалення традиційного житла. У статті 
«Проблема типології опалювальних пристроїв ста¬ 
родавнього житла в Україні (конструктивно- 
функціональні особливості печі)» [57] та інших пу¬ 
блікаціях [56; 58, с. 303—338] дослідник дійшов 
загального висновку про те, що система опалення 
народного житла українців пройшла еволюцію від 
наземного примітивного вогнища до «варистої» печі. 
Дослідник також довів, що всі археологічні печі на¬ 
лежали до напівзакритого вогнища, а «вариста» піч 
могла виникнути щонайшвидше у княжий період. У 
низці досліджень Р. Сілецький докладно розглянув 
різноманітні аспекти будівельної звичаєвості та об¬ 
рядовості [50; 52; 53; 54; 55; 58]: вибір місця і бу¬ 
дівельного матеріалу, «закупляння місця», роль май¬ 
стра і дитини в оказіональних звичаях та обрядах, 
будівельне деревце («віху»), входини, споруджен¬ 
ня печі тощо. Головні складові цих звичаїв та обря¬ 
дів (повір’я, прикмети, забобони, заборони, атрибу¬ 
ти тощо) автор пов’язує з комплексом архаїчних до¬ 
християнських світоглядних уявлень про локалізацію 
потойбічного світу під землею, про смерть і потой¬ 
бічний світ, «своїх» і «чужих» мерців та ін. Напри¬ 
клад, прикмети та заборони, які супроводжували ви¬ 
бір місця для зведення будівлі, передусім для жит¬ 
ла, а також звичай «закупляння місця», які дослідник 
розглянув в одній з публікацій на шпальтах «Запи¬ 
сок НТШ» [51, с. 7—32], були пов’язані з архаїч¬ 
ними традиціями поховання нечистих мерців біля до¬ 
ріг, перехресть, на межах, під деревами тощо. 

Житло і господарські будівлі різних етнографіч¬ 
них районів та регіонів України (Полісся [6; 11; 15], 
Волині [5], Бойківщини [9], Гуцульщини [12] та ін.) 
цікавили Архипа Данилюка як члена НТШ. Уче¬ 
ний багато уваги приділяв також історії виникнення 
і розвитку музеїв народної архітектури та побуту в 
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Україні [7; 13], опису й популяризації серед широ¬ 
кого загалу пам’яток традиційного будівництва 
Львівського скансену [8; 16], Музеїв народної ар¬ 
хітектури та побуту в Україні загалом. Серед шану¬ 
вальників народної архітектури українців великою 
популярністю користується його науково-популярні 
праці — «Українська хата» [14] та «Поклонися на¬ 
родному зодчому...» [10]. 

Словом, маємо достатньо підстав стверджувати: 
з відновленням діяльності НТШ в Україні наукове 
зацікавлення традиційним житлом та господарським 
будівництвом значно збільшилося. За роки незалеж¬ 
ності розширилась також тематика і проблематика 
наукових студій, яка стосується народної архітекту¬ 
ри українців. Саме тому опубліковані на шпальтах 
новітніх випусків «Записок НТШ» дослідження су¬ 
часних знавців традиційного житлово-господарського 
комплексу отримали високу оцінку в українських 
[34; 35] та зарубіжних народознавців [76; 77]. 
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АТ ТНЕ ЗНЕУСНЕГЧКО ЗСІЕИТІЕІС ЗОСІЕТУ 
(Іаіе XIX апсі еагіу XX сс.) 
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оі Чуіу ЗКеусНепко Зсіепіійс Зосіеіу іЬгои§Ь іЬе Іаіе XIX 
апсі еагіу XXI сс. Епсісг апаїузіз Ьауе Ьееп риі §епега1 ге- 
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ііоп, аз Лоїосіутуг ЗЬикЬеуусК, МукЬаіІо ХиЬгуізкуі, Іуап 
Егапко, Лоїосіутуг ЗісЬупзкуі, КаітипсІ ЕгіесІгісЬ КаіпсІІ, 
Котап КасІоуусЬ, Вотап Зііеізкуі, АгкЬур Оапуіик апсі 
оіНег зсЬоІагз. 
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еагіу ої XXI сс., Еуіу ЗНеусЬепко Зсіепіійс Зосіеіу. 


Михайло Глушко 

ИССЛЕДОВАНИЯ ТРАДИНИОННОГО 
СТРОИТЕЛЬСТВА В НАУЧНОМ ОБЩЕСТВЕ 
ИМЕНИ ШЕВЧЕНКО 
(конец XIX — начало XXI в.) 

В статье речь идет об исследованиях традиционного 
жилищно-хозяйственного комплекса украинцев активньїми 
членами І Іаучиого общества им. Шевченко во Львове в 
конце XIX — начале XXI вв. Анализируются научньїе до- 
стижения таких исследователей народного строительства, 
как Владимир Шухевич, Михаил Зубрицкий, Йван Фран- 
ко, Владимир Сичинский, Раймунд Фридрих Кайндль, Ро¬ 
ман Радович, Роман Силецкий, Архип Данилюк и др. 

Ключевьіе слова: зтнология, народное строительство, ко¬ 
нец XIX — начало XXI в., Научное общество им. Шев¬ 
ченко во Львове. 
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Юрій ПУКІВСЬКИИ 

ЗВИЧАЇ ТА ПОВІР’Я 
УКРАЇНЦІВ ВОЛИНІ, ПОВ’ЯЗАНІ 
З ЦЕРКОВНОЮ СЛУЖБОЮ 
НА ВЕЛИКДЕНЬ 


У статті розглянуто народні звичаї, повір’я та прикмети, 
що стосуються церковної служби на Великдень. Охаракте¬ 
ризовано магічні властивості освячених продуктів та прак¬ 
тики їх ритуального використання. Предметом особливої 
уваги є комплекс різноманітних способів розпізнавання 
відьми у церкві, що відзначаються своєрідними локальни¬ 
ми особливостями. 

Ключові слова: Великдень, Волинь, звичаї, повір’я, за¬ 
борони, освячення, апотропеї, відьма. 


В еликдень — найважливіше християнське свя¬ 
то у річному колі, яке відзначається на честь 
воскресіння Ісуса Христа. Саме тому християн¬ 
ський аспект в обрядовій структурі Великодніх 
свят є надзвичайно вагомим, якщо не домінуючим. 
Зрозуміло, що це не могло не позначитися на сфе¬ 
рі власне народних традицій відзначення свята. 
Проте релігійна складова у свою чергу також за¬ 
знала неабиякого впливу з боку давніх дохристи¬ 
янських світоглядних уявлень. Витворений у ре¬ 
зультаті симбіоз найкраще ілюструє ритуальний 
простір церковної служби. 

Одним із найсуттєвіших проявів народної обрядо¬ 
вості під час великодньої церковної служби є прине¬ 
сення та освячення харчових продуктів. їх основний 
набір у волинян, за невеликими винятками, є прак¬ 
тично такий самий, як і скрізь в Україні. Зокрема, до 
обов’язкових атрибутів належать хлібні вироби (пас¬ 
ка, бабка, мазурки, хліб), яйця (писанки, крашанки, 
звичайні сирі, варені і обчищені), молочні продукти 
(масло, сир), м’ясні вироби (ковбаса, шинка, сало), 
а також подекуди сіль та хрін. Неодмінною є вимо¬ 
га, щоб «кошик багатий був» [1, арк. 100]. 

Крім цього доволі часто до великоднього кошика 
волиняни кладуть також деякі інші предмети. Одним 
з найпоширеніших слід вважати ніж, освячення яко¬ 
го на сучасному етапі є доволі популярною практи¬ 
кою [1, арк. 11, 52; 3, арк. 40, 56; 4, арк. 8; 5, арк. 13, 
62; 6, арк. 28, 33; 7, арк. 15, 40; 8, арк. 6; 9, арк. 28, 
33; 10, арк. 24, 42], хоча і не повсюдною. Найчасті¬ 
ше його використовують для різання освяченої пас¬ 
ки: «Святять, святять. Але тим ножом вже ничого 
не роблять. Тілько паску ріжуть, як прийдуть з церк¬ 
ви. А так нічого не ріжуть. Ничого більше. Од Пас¬ 
ки до Паски того ноже сохраняють» [10, арк. 55]. 

Спорадично розповсюджені випадки використан¬ 
ня освяченого на Великдень ножа у народній меди¬ 
цині: «Ріжим ним. Кажуть, як десь вот з простуди 
чирачок якиїсь викине чи шо, то кажуть, свяченим 
ножем похрестити по тому місці. То кажуть, шо воно 
помагає» (с. Заставне Іваничівського р-ну Волин¬ 
ської обл. ) [10, арк. 42]; «Ножика свяченого при- 
ложить, як шось зробиться — то помагає» (с. Бу- 
харів Острозького р-ну Рівненської обл.) [З, 
арк. 40]; «Тим ножем, як є який чирак чи прищ, то 
ним прижигали» [1, арк. 52]; «Як діти лякаються, 
то ляк одсікають ним» (с. Рівки Славутського р-ну 
Хмельницької обл.) [1, арк. 55]; «Аво як рожу па¬ 
лиш, то то треба шоб був ніж святий. То тим ножем 
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підкидаєш тойлен» (с. Хоробрів Сокальського р-ну 
Львівської обл.) [9, арк. 33]; «Як хтось вріче, то 
тим свяченим ножем треба вроки скидати. [...] свя¬ 
чу три рази тим ножем. І тримаю того ножа в руках» 
(с. Хмільне Радехівського р-ну Львівської обл.) [7, 
арк. 96]; «Свяченим ножем знахарки вимовляють 
різні хвороби» (с. Медведівка Шепетівської окру¬ 
ги (нині Шепетівського р-ну Хмельницької обл.- 

Ю.П.)) [15, арк. 78]. 

Подекуди волиняни зберігають великодній ніж 
як могутній обереговий засіб від нечистої сили: 
«Ножа святили для того, шоб жадний диявол в хату 
не приходив, шоб боявся ножа [...]. Кажда госпо¬ 
диня святила ножа» (с. Старики Горохівського р-ну 
Волинської обл.) [5, арк. 44]. Саме з такою метою 
ножа клали в колиску немовлятам: «А ножа клали, 
то потім як мала дитина, то клали в колиску того 
ножа» (с. Литовеж Іваничівського р-ну Волинської 
обл.) [8, арк. 6]; «Ніж, як ото дитина нехрещена, 
то нашось клали в колиску, як кидали дитину саму 
в хаті» (с. Жашковичі Іваничівського р-ну Волин¬ 
ської обл.) [8, арк. 35]; «Як дитина нехрищана, то 
кладуть під подушку» (с. Перемиль Горохівського 
р-ну Волинської обл.) [5, арк. 47]; «Якшо малень¬ 
ка дитина народиться, то ложать їй під головку свя¬ 
чений ніж. Тоже проти чогось нечистого той ніж 
ложиться в колисочці» (с. Михалківці Острозько¬ 
го р-ну Рівненської обл.) [З, арк. 43]. В першій по¬ 
ловині XX ст. у східній частині Волині побутува¬ 
ли архаїчні вірування стосовно великоднього ножа, 
пов’язані з демонологією: «Ножик свячений кида¬ 
ють у віхор, щоб пробити чорта. Вірать, що коли 
це зробити, то на землі і на ножі буде кров» (с. Те- 
рехове Бердичівського р-ну Житомирської обл.) 
[14, арк. 42]. Аналогічні відомості занотував Ва¬ 
силь Кравченко [38, с. 8]. 

Теренами Славутського району Хмельницької об¬ 
ласті обмежується використання освяченого на Ве¬ 
ликдень ножа у народній метеорології: «Ножик шоб 
був, шоб хмару перехрестити, як туча йде — він 
дуже помочний» (с. Рівки) [1, арк. 26]; «І ще свя¬ 
тили ножа. [...]. От як хмара йде, то вийде на поріг 
і розганяє хмару» (с. Великий Скнит) [1, арк. 11]. 

Однак освячення ножа інколи, можливо, під 
впливом церковної заборони, вважається озна¬ 
кою відьомства [1, арк. 113; 5, арк. 18; 8, арк. 44; 
11, арк. 19]. 


Можна виділити також ряд інших предметів, освя¬ 
чення яких у великодньому кошику зафіксоване не 
повсюдно, а в межах певних, більших чи менших, 
локальних ареалів історико-етнографічної Волині. 

Відповідно до експедиційних матеріалів (Со- 
кальщина, Кам’янка-Бузьчина) на Великдень 
освячують мак [9, арк. 28; 11, арк. 75]. Ритуаль¬ 
не застосування його зазвичай таке: «Мак світять 
на Великдень. Ну як мак — там маківку. Кажуть, 
якшо їхати десь в дорогу, собі тримати при собі» 
[11, арк. 14]; «Мак [...] насипали в стаканчик. І 
зараз так беруть в нас. Той мак переважно трима¬ 
ють дома в хаті. Бо то кажуть, від злих духів, злих 
намірів» [11, арк. 35]; «Мак світять, то кажуть, 
довкола хати обсипають, шоби де який лихий не 
замотавсі» [11, арк. 66]. 

Досить близькі повір’я зафіксовані в архівних ма¬ 
теріалах початку XX ст. з південно-західних тере¬ 
нів сучасної Житомирської області: «Маком обси¬ 
пають кругом хати» [14, арк. 42]; «Маком обсипа¬ 
ють кругом двору, щоб не залазила в двір ніяка 
погань, гадюка, ящірка і так дальше» [13, арк. 10]. 
На Великдень годилося освячувати мак, аби обси¬ 
пати ним довкола хати і на суміжних теренах Серед¬ 
нього Подніпров’я [18, арк. 93] та Середнього По¬ 
лісся [39, с. 111—113]. 

Зрідка відоме освячення на Великдень також 
крейди [8, арк. 35]. Потім її використовували як 
апотропеїчний засіб: робили хрести на дверях 
(с. Сульжинівка Романівського р-ну Житомирської 
обл.) [17, арк. 147]; обводили кругом хати, «коли 
ходить мрець» (с. Терехове Бердичівського р-ну 
Житомирської обл.) [14, арк. 42]. 

В Острозькому районі Рівненщини виявлено 
традицію святити часник «проти нечистої сили» 
[З, арк. 43]. Подібні відомості із галицької час¬ 
тини Волині: «Як вроки має, хто врікає, то кажуть 
возьми свяченого часнику в кишеню зубчик — 
ніхто тебе не вріче. Головочку часнику кинули по¬ 
святити» [7, арк. 73]. 

Цікаво, що у с. Перемиль Горохівського району 
Волинської області до великоднього кошика кладуть 
гроші: «А гроші тоже. Копійки не кидають, а кида¬ 
ють такі паперові, ложать. То кажуть, шо будуть гро¬ 
ші вестися. [...]. То ми кладем ті гроші в кошик» [5, 
арк. 75]. У деяких селах того ж району в кошик ло¬ 
жать також «ключа от хати, шоб не згубити, каза- 
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ли. Ну шо хата замикається, от колодки» (с. Богу- 
нівка) [5, арк. 13]; «Ключа, то кажуть, шоб злодії 
не обікрали хату» (с. Перемиль) [5, арк. 75]. 

Відповідно до сучасних польових матеріалів зви¬ 
чай вишивання спеціальних рушників, які викорис¬ 
товують лише для покривання кошика на Великдень, 
побутує більшою мірою на теренах Західної Волині 
[5, арк. 44; 8, арк. 5; 11, арк. 76]. У східній частині 
досліджуваного району (так само, як і на Поліссі 
[ЗО, с. 127]) використовували переважно білі руш¬ 
ники та настільники [57, 5. 163]. 

Великодній рушник після освячення застосовува¬ 
ли подекуди за особливим призначенням: «Як коро¬ 
ва б’є, то ноги путати — не буде бить» (с. Дорого- 
буж Гощанського р-ну Рівненської обл.) [З, арк. 16]; 
«Корову виганяли перший раз после Паски, то по¬ 
винен розстелить того рушничка, шо паска застеля- 
на була, як святилася. Через той рушничок повинна 
перейти корова пастися» (с. Ясне Гощанського р-ну 
Рівненської обл.) [З, арк. 35]. Аналогічні та інші 
численні магічні практики з великоднім рушником 
та обрусом, на якому знаходилось свячене, зафіксо¬ 
вані на Поліссі. Останній вживали, зокрема, для за¬ 
хисту домівки від граду, грому [51, с. 46], клали не¬ 
біжчику в домовину, розстеляли на городі та полі пе¬ 
ред початком сівби [21, с. 78]. 

Ще на початку XX ст. для освячення великодніх 
страв волиняни послуговувалися плетеними з соло¬ 
ми чи зробленими з дерев’яних клепок коробками — 
сівачками, які використовували під час посіву зер¬ 
на: «Колись ще таке було, що паску святили в ко¬ 
робках. Плетяна така коробка на плечі з соломи 
житньої і дубців таких колотих. І клали туди порося 
мале печене, і клали хрінину поросяті в рот, і так цілу 
коробку святили» (с. Дорогобуж Гощанського р-ну 
Рівненської обл.) [З, арк. 16]; «Сіванька така була 
на зерно. Така велика сплетяна з соломи. То брали 
цілу ту сіваньку паски» (с. П’ятикори Локачинсько- 
го р-ну Волинської обл.) [10, арк. 54]; «Була така 
плетяна зі соломи така сівачка. А потім ше на Ве¬ 
ликдень в ті сівачці ту паску і ше там тоє несли сві¬ 
тити» (с. Горбків Сокальського р-ну Львівської 
обл. )[6, арк. 31]; «Паску несли в таких ванєнках, 
[...] жи сіяли пшеницю такий цебречок з клепки зро- 
біний, деревіний з двома ручками. То в тім цебреч- 
ку, в ті ванєньці несли паску святити. То то давно ше 
давно» (с. Спас Кам’янка-Бузького р-ну Львівської 


обл. МИ, арк. 95]. Дуже правдоподібно, що таке 
подвійне використання посудини було не випадко¬ 
вим. Описаний звичай відомий поліщукам [21, с. 78], 
які подекуди навіть вірили, що цю коробку не мож¬ 
на зачіпати, аж поки не йшли сіяти [ЗО, с. 127,135]. 
Ймовірно, що сіяння зерна з освячених кошиків у 
народній свідомості мало сприяти його врожайнос¬ 
ті. На Східній Бойківщині з цією метою святили на 
Великдень навіть трошки насіння [47, с. 102]. 

Українці здавна вірили: все, що святиться у ко¬ 
шику на Великдень, наділяється особливими 
властивостями. Не є винятком в цьому відношен¬ 
ні і Волинь. Відповідні народні вірування і повір’я 
в різних її місцевостях відзначаються помітною 
варіативністю. 

Серед населення Волині побутувало архаїчне 
повір’я, згідно з яким за допомогою крашанки мож¬ 
на загасити пожежу [1, арк. 55]. Уявлення такого 
характеру притаманні східнослов’янській традиції 
загалом [50, с. 112]. 

Окремої уваги заслуговує питання використання 
залишків освячених на Великдень продуктів. Най¬ 
більшою варіативністю у волинян відзначаються об- 
рядодії з шкаралупою від крашанок та писанок. За 
непоодинокими свідченнями її згодовували курям [5, 
арк. 52, 54; 8, арк. 5; 10, арк. 6,13]. У с. Бугрин Го¬ 
щанського району вірили, що це покращує несучість 
курей: «Курям дати шкаралупку свячену, то до¬ 
бре — будуть яйця нести без кінця» [3, арк. 56]. 

Мабуть найуживанішим способом утилізації за¬ 
лишків освячених яєць на теренах етнографічної Во¬ 
лині є їх закопування біля хати, в саду, на городі чи 
полі. Доволі часто такі дії набували в народній уяві 
певного символічного значення. Наведемо тут лише 
декілька найхарактерніших зразків. Наприклад, за¬ 
копування яєчної шкаралупи біля хати або обсипан¬ 
ня навколо неї виконує апотропеїчну функцію: 
«Шкаралупи з свячених яєць, казали, бсипати до¬ 
вкола хати. [...] жиби тоє зло, жиб не лізло ніяке 
гадство» (с. Бордуляки Бродівського р-ну Львів¬ 
ської обл.) [7, арк. 9]; «Сипали коло льоху, коло 
хати, шоби жаби [...] до хати не лізли» (с. Хоробрів 
Сокальського р-ну Львівської обл.) [9, арк. 29]. На 
Житомирщині шкаралупи освячених крашанок за¬ 
копували в воротах, хвіртках, перелазах для того, 
щоб «не забігав скажений собака» (с. Щигліївка Ко- 
ростишівського р-ну) [13, арк. 10]. 
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Співзвучна мотивація закопування їх на городі: 
«Кури не будуть дерти» [5, арк. 55]; «Шоб кро¬ 
ти не точили» [3, арк. 16]; «Шоб будяки не рос¬ 
ли» [7, арк. 40]. 

Переважно в галицькій частині Волині розпо¬ 
всюджене повір’я, що закопування або лише виси¬ 
пання освяченої шкаралупи на полі чи на городі 
мало сприяти доброму урожаю: «Шкаралупу їдні 
закопували, бо казали, жи сі роде дуже. В землю 
закопували — то на тім сі вроде» [11, арк. 77]; 
«Шкаралупки завжди викидали на поле. Казали, 
жо врожай буде» [7, арк. 33]. На Сокальщині її 
закопували на тому місці, де сіяли розсаду, щоб 
краще росла [58, 5. 235], або тоді, коли сіяли огір¬ 
ки [6, арк. 23]. Аналогічні повір’я були відомі на 
теренах Надсяння [56, 5. 34]. 

Досить розповсюдженим на Волині (як і в дея¬ 
ких інших етнографічних районах: Опіллі [46, 
с. 332], Підгір’ї [53, с. 168]) є повір’я про те, що 
на тому місці, де закопувати шкаралупу з крашанок 
та крихти паски, виросте квітка — маруна [И, 
арк. 54; 1, арк. 81]. Повір’я такого ж змісту зано¬ 
тувала Софія Рокоссовська, уточнюючи особливос¬ 
ті використання цієї квітки серед волинян: цими 
квітками встелювали труну померлим, а також у ви¬ 
падку «тяжкої смерті» клали вмираючим під паху 
для її прискорення та полегшення [57, 5. 142]. 

У ряді сіл, причому в різних частинах етногра¬ 
фічної Волині, шкарлупу прийнято просто спалю¬ 
вати. Інколи попіл із спалених шкаралуп волиняни, 
так само як і поліщуки [ЗО, с. 385], висипали під 
яблуню чи інше дерево — «щоб родило» [12, 
арк. 153]. В кількох обстежених населених пунк¬ 
тах виявлений звичай кидати шкаралупи з краша¬ 
нок та писанок у протічну воду [3, арк. 18, 25; 5, 
арк. 15, 76; 7, арк. 39]. 

Варто також виділити і інші локально зафіксо¬ 
вані способи її ритуального застосовування, які зу¬ 
стрічаються лише в окремих селах. До таких нале¬ 
жить звичай класти шкаралупи освячених яєць ку¬ 
рям на гнізда, щоб ті не йшли нестися на чужий 
хлів [1, арк. 63], або ж підкладати їх разом з яй¬ 
цями під квочку [1, арк. 60]. У с. Старосілля Іва- 
ничівського району Волинської області шкаралу¬ 
пи «свічені кидали під корову. [...]. Жиб молока 
відьма не вкрала» [8, арк. 45]. За твердженням 
респондентки із с. Жашковичі того ж району «тиї 


лушпайки з свяченого яйця кидали у хаті по всіх 
углах» [8, арк. 36]. 

Інші зразки використання освячених шкаралуп 
трапляються спорадично в окремих місцевостях до¬ 
сліджуваного етнографічного району. Серед них — 
викидання на дах хати або хліва (сс. Хоробрів, Вой- 
славичі Сокальського р-ну, Волиця-Деревлянська 
Буського р-ну, Горпин Кам’янка-Бузького р-ну 
Львівськоїобл.) [6, арк. 5, 28; 11, арк. 23, 70]. Зна¬ 
чення цього ритуального дійства респонденти пояс¬ 
нювали так: «На стріху викидают. [...] Кажіть, жи 
як викідати, то буде квочка квокала скоро» [И, 
арк. 70]; «Кидали на стріху жиб сі кури несли» [6, 
арк. 5]. На межі Волині та Опілля це робили для 
того «аби ропухи до хати не лізли» [46, с. 332]. 

За непоодинокими свідченнями побутувала тра¬ 
диція зберігати освячену шкаралупу з певною ме¬ 
тою. Зокрема, у Східній Волині шкаралупу від 
освячених крашанок використовували у народній 
медицині та ветеринарії, вірячи, що вона має магіч¬ 
ну лікувальну силу. За її допомогою «спалювали 
рожу» [1, арк. 68], підкурювали дітей від переля¬ 
ку [1, арк. 55, 113], навіть тамували зубний біль 
[12, арк. 156]. 

В окремих локальних традиціях був звичай году¬ 
вати цими шкаралупами корову під час отелу [З, 
арк. 28; 5, арк. 10; 19, арк. 51]. На Бердичівщині 
крашанки перетирали на порошок і давали в пійло 
корові, аби «давала багато молока», підкурювали 
ними домашню худобу, «кули у корови затвердне 

вім’я» [12, арк. 151—152]. 

Відзначимо, що більшість наведених способів ри¬ 
туального вживання шкаралуп з освячених краша¬ 
нок зустрічаються у різних частинах Волинського 
краю. Крім того доволі часто в одному мікроареалі 
(наприклад в межах села) різні способи зустріча¬ 
ються паралельно. Таку ж ситуацію стосовно полісь¬ 
ких теренів констатувала Свєтлана Толстая [51, 
с. 515]. До речі, чимало з наведених нами обрядодій 
(підкурювання хворих, домашньої худоби, її годів¬ 
ля) добре відомі і поліщукам [30, с. 385], а тому не 
можуть вважатись виключно волинськими. Най¬ 
більш уживаними діями щодо залишків освячених 
яєць є їх спалювання та закопування. 

Згідно з сучасними етнографічними матеріалами 
доволі різноманітні зразки ритуального застосуван¬ 
ня у волинян іншого освяченого продукту — солі. 
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Серед них найбільш розповсюджений — звичай об¬ 
сипання домівки. До такої дії вдавалися найчастіше 
з метою нейтралізації негативного впливу відьом, 
лихих людей тощо. Для прикладу: «Шоб нечиста 
сила не прийшла, посипали» (с. Стара Аішня Іва- 
ничівського р-ну Волинської обл.) [8, арк. 23]; 
«Шоб нечисте не водилося» (с. Гумнище Горохів- 
ського р-ну Волинської обл.) [5, арк. 4]; «Шоб то 
злі якісь не підходили, якісь чари хто не робив» 
(с. Спас Кам’янка-Бузького р-ну Львівської обл.) 
[11, арк. 76]. Подібно пояснювали такі дії українці 
Надсяння [28, с. 99]. 

Щоправда, інколи обсипання сіллю домівки се¬ 
ред волинян мотивувалося дещо практичнішими при¬ 
чинами: «Шоб комахи не лізли» (с. Смолява Гбро- 
хівського р-ну Волинської обл.) [5, арк. 21]; «не 
буде ніяких щурів, мишей» (с. Підбереззя Гброхів- 
ського р-ну Волинської обл.) [5, арк. 75]. Відповід¬ 
но зберігання солі так само мало захищати хату від 
шкідників: «І муравлі, кажіть, жи не будуть лізли, 
як є сіль в хаті свічена» (с. Спас Кам’янка-Бузького 
р-ну Львівської обл.) [11, арк. 76]. 

Вагому частину складають також обрядодії, 
пов’язані із скотарством. Зокрема великодньою сіл¬ 
лю обсипали корову. На переконання етнофорів це 
мало на меті не допустити до корови нечистої сили 

[З, арк. 53; 7, арк. 8; 11, арк. 29]. 

Специфічний звичай виявлений у с. Жашковичі 
Іваничівського району Волинської області: «Ше тако 
ту свячену сіль брали і як виганєють худобу перший 
раз пасти, то прив’єзували коровам якось там до ріг. 
[...]. Ну завізували в якийсь вузлик і десь там 
прив’єзували коло ріг корові сіль свічену. [...]. Ну 
якось, казали то якиїсь погані в когось очі є. То ше 
як то приказували — сіль свячена з твоїми очима, 
чи якось. [...]. То вроків боялися. [...]. То так може 
корову хто врічи» [8, арк. 35]. 

Великодня сіль подекуди використовується й у лі¬ 
кувальній магії: «Там робили з прєдива такі клубки. 
[...].То то спалювали девіть. І рахували, а тоди тею 
свічкою покапали і посолили. А солити солили, то 
на Великдень сіль світили. То тею солею свіченою. 
І то помогло» (с. Стрептів Кам’янка-Бузького р-ну 
Львівської обл.) [11, арк. 38]; «Сіль святили. [...] 
чи накурують когось, чи шось, то сілею тею поси¬ 
плють. Свяченим зіллям накурують, як людина зля¬ 
кається, то тею сілею посипати» (с. Липа Горохів- 


ського р-ну Волинської обл.) [5, арк. 38]; «Свяче¬ 
ну сіль за пазуху кидають, як врічене дуже. За 
пазуху кинути і сокиру положити і без сокиру пере¬ 
йти і вже пристріту нема» (с. Збруї Бродівсько- 
го р-ну Львівської обл.) [7, арк. 32]. 

Побутували серед волинян також приписи щодо 
ритуального застосовування ще одного компонента 
великоднього кошика — сала. Найпоширеніший 
спосіб його вживання ґрунтувався на переконанні 
про здатність очистити поле від бур’янів. Для цьо¬ 
го перший раз виходячи в поле цим салом змащува¬ 
ли леміш плуга. Свідчення про такий звичай трапля¬ 
ються в різних частинах Волинського краю [5, арк. 4; 

7, арк. 35; 34, с. 19]. 

Відоме застосування освяченого сала з лікуваль¬ 
ною метою. Зокрема, смальцем, стопленим з свя¬ 
ченого сала, змазували рани [54, 5. 459; 34, с. 19], 
«салом свяченим мазали губи, шоб не репалися» 

[5, арк. 36]. 

В околицях Новограда-Волинського посвяченим 
сім разів салом змащували гладишки для молока, щоб 
воно було жирним і давало багато сметани [57, 5.164, 
204]. У с. Збруї Бродівського району Львівщини 
«великоднім салом хрестики робили [...] на лобі кож¬ 
ному з родини» [7, арк. 35]. 

Кістки зі свяченого поросяти волиняни, як і полі¬ 
щуки [33, с. 277], закопували у землю на орному 
полі — для того, щоб оберегти збіжжя від граду [34, 
с. 18; 52, с. 33]. ~ 

Неабияке зацікавлення викликають також звичаї, 
дотримання яких безпосередньо співвідноситься із ве¬ 
ликодньою відправою у церкві. Загальнопоширена на 
території етнографічної Волині її назва — «Одияниє» 
[1, арк. 43, 50, 63; 5, арк. 76]. Крім наведеної інва¬ 
ріантної назви в межах західноволинського ареалу 
функціонують такі її відміни як «Водіяніє» [6, арк. 16; 

8, арк. 23], «Одіянія» [5, арк. 34; 8, арк. 45], «Ди- 
яніє» [11, арк. 14, 29, 36, 67]. Напередодні цієї від¬ 
прави біля церкви волиняни розкладають багаття, яке, 
до слова, називають так само [3, арк. 4, 32; 5, арк. 13, 
24]. Біля розведеного вогню збираються чоловіки, 
парубки і підтримують його протягом ночі. Крім до¬ 
сліджуваного регіону під подібними назвами описа¬ 
ний звичай відомий на теренах Опілля [45, с. 279], 
Західного Поділля [49, с. 33]. 

Розведення великодніх вогнів практикується у 
більшості обстежених сіл і досі, хоча ритуальне при- 
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значення великодніх вогнів вже забулося і найчас¬ 
тіше пояснюється місцевим населенням так: «Ко¬ 
лись вогні палили і зараз палять, бо то Одияниє» 
[1, арк. 23]. Щоправда, зустрічаються також на¬ 
родні потрактування значення цього вогню, сфор¬ 
мовані вже під впливом християнської традиції. Зо¬ 
крема, окремі інформатори зазначали, що розпалю¬ 
вання вогню символізує охорону, яка вартувала біля 
гробу Ісуса Христа: «То як Ісус Христос помер, то 
коло гробу пильнували жиди, щоб тіла не забрати. 
І палили вогонь. То та як сторожівка. І то в честь 
того Дияниє палять» [11, арк. 36]. 

У цих вогнях, які відомі не лише в українців, айв 
інших слов’янських народів, зокрема у поляків [27, 
с. 211], одні вчені-етнологи вбачають елементи пе- 
редвеликоднього очищення [36, с. 76; 49, с. 35], на¬ 
томість інші пов’язують їх з культом вшанування 

предків [20, с. 278; 23, с. 236]. 

Варто відзначити, що ритуальні багаття перед Ве¬ 
ликоднем відомі не лише на Волині, а й у багатьох 
інших етнографічних районах України [52, с. 22; 55, 
5. 146]. Зокрема українці Закарпаття, запалюючи 
на кладовищах вогні в Страсну суботу, вважали, що 
це світло потрібне душам, що виходять з могил і 
йдуть на службу [23, с. 236]. Вірування про пере¬ 
бування на «цьому світі» душ покійних родичів по¬ 
бутували в минулому і серед населення етнографіч¬ 
ної Волині [42, с. 613]. Цілком ймовірно, що осно¬ 
вним призначенням цих вогнів була саме зустріч 
покійних предків, які повертаються з потойбіччя. На 
таку думку наштовхує і той факт, що, як зазначали 
інформатори, «ходили на могилки тягнули хрести 
старі» [1, арк. 63]; «ми йшли на кладовище і стариї 
кристи тії, котори поодмирали там вже. Десь зва¬ 
лився то так, то сяк. То ми ті хрести збираємо і не¬ 
семо їх туди на цвинтар до церкви. І клали вогонь 
так за забором біля церкви» [Ю, арк. 66]; «палять 
Одияніє, казали. Парубки збирали на могилках 
хрести такі старі, позвалювані да й палили біля церк¬ 
ви» [3, арк. 4]; Подібні свідчення мають доволі ши¬ 
року географію побутування. 

Цікаво, що в минулому, збираючи паливо для роз¬ 
ведення багаття, за звичаєм, дозволялося брати 
дерев’яні ворота, плоти чи інші господарські пред¬ 
мети будь-кого з селян без їх відома [58, 5. 206]. 
Згідно з описами народознавців середини XIX та 
початку XX ст. вкрасти що-небудь для вогню нама- 
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галися здебільшого у місцевих євреїв [38, с. 12; 52, 
с. 22]. Про санкціонування традиції безкарно бра¬ 
ти чужі речі згадували також сучасні респонденти: 
«Колись в давнину то десь і фіртки познімають, і ко¬ 
лода, в кого під хатою, заберуть» [10, арк. 33]; «Ко¬ 
лись брали їздили по селі, крали брами такі во ски¬ 
дали. Всьо палили під церквою. Цілу ніч горів во¬ 
гонь. І ше до того часу горить» [11, арк. 29]; «Такий 
був звичай, шо навіть паркани крали. То цілу ніч Ди¬ 
яниє завжди є» [11, арк. 36]. Ще на початку XX ст. 
на східноволинських теренах, ідучи «на Одияння», 
кожен за звичаєм навіть ніс з собою ломаку як па¬ 
ливо для вогню [17, арк. 71; 54, 5. 457]. 

Мотиви вшанування предків є ще більш очевид¬ 
ними у забороні спати у великодню ніч, якої, як у 
минулому [48, с. 356], так і нині, майже повсюдно 
дотримуються на теренах Волині. Добре відома ця 
заборона і в інших етнографічних районах України, 
а також в білорусів та поляків [20, с. 131 —132]. 
Опитані респонденти вимогу не спати трактували 
по-різному. Зокрема, пояснювали тим, що це забез¬ 
печить бадьорість та здоров’я протягом року: «Не 
мона спати, бо як не будеш в ту ніч спати, то не бу¬ 
деш ціле літо, так хтіти крепко спати» [1, арк. 47]; 
«То тре сидіти, шоб здоровому бути» [5, арк. 32]; 
«В ту ніч як спати, то цілий рік проспиш, нічого тобі 
не буде, нияка робота не буде йти, тіко будеш спа¬ 
ти» [8, арк. 27]. У випадку недотримання пересто¬ 
роги вірили також, що можна проспати життя [7, 
арк. 39], царство небесне [1, арк. 20], інший варі¬ 
ант — втратити зір [1, арк. 55]. 

Для західної частини Волині характернішими є 
такі варіанти мотивації зазначеного застереження: 
«Не можна спати, бо шоб город не заростав» [4, 
арк. 8]; «Хто на Великдень спит, то тому поля за- 
ростают» [9, арк. 29]; «Не лягати спати, бо ка¬ 
жуть — всьой город позаростає зіллям» [5, арк. 18]. 
Відповідно до іншої прикмети — «не буде нічо ро¬ 
дити» [7, арк. 50]. Подібно мотивували великоднє 
чування поліщуки [30, с. 129] та подоляни [43, 
с. 29]. Поляки, натомість, пояснювали таку заборо¬ 
ну загрозою неврожаю [20, с. 132]. 

Як бачимо, в будь-якому разі недотримання за¬ 
борони у народній свідомості призводить до нега¬ 
тивних наслідків. Деякі сучасні дослідники вбача¬ 
ють у цій забороні мотиви вшанування покійних ро¬ 
дичів, які на час Великодня повертаються на землю. 
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Наведені нами наслідки її порушення логічно впису¬ 
ються у концепцією про взаємну турботу живих і 
мертвих родичів. Інакше кажучи, якщо як слід по¬ 
минати небіжчиків та віддавати їм належні почесті, 
вони можуть позитивно впливати на живих, і навпа¬ 
ки, якщо цього не робити, то вони можуть завдати 
шкоди [37, с. 173; 41, с. 184]. Опосередкованим під¬ 
твердженням сказаного може бути повір’я, яке фік¬ 
сував свого часу на волинських та подільських тере¬ 
нах Іван Беньковський: «Хто не спить, тому Бог 
дасть щастя, а хто спить, той своє щастя проспить» 
[22, с. 72]. Тезу про пов’язаність заборони спати у 
великодню ніч з поминальною тематикою підтвер¬ 
джує зафіксоване в Гощанському районі таке народ¬ 
не її пояснення: «Не мона [спати]. А наші всі душі, 
шо повмирали, вони не сплять. Не сплять. Вони не 
можуть спати, вони нас всіх бачать, а ми не бачим, 
а спати не можна» [3, арк. 56]. На таку ж думку на¬ 
штовхує і той факт, що ця заборона співзвучна із за¬ 
гальновідомим у слов’янських народів ритуалом ніч¬ 
ного чування біля покійника [37, с. 171]. Інколи на 
цьому наголошували навіть самі етнофори: «Не мож¬ 
на спати. [...]. Тотакякзапокойником» [1, арк. 26]; 
«Отак як то йдуть до мерця, як умре, на ніч, то так 
ішли на Паску до церкви. Стариї посядають собі, 
там теревені гнуть в церкві, сидєть» [8, арк. 27]. До 
речі, спання у хаті, де був небіжчик, так само загро¬ 
жувало негативними наслідками, які, на думку Ва¬ 
лентини Конобродської, зумовлені недостатнім ви¬ 
явленням почестей померлому [37, с. 173]. Нато¬ 
мість, інший знавець народної танатології Роман 
Гузій вважає, що це явище ґрунтується на уявлен¬ 
нях про позатілесне перебування душі під час сну і 
небезпеку, яку становить для неї «зустріч» із душею 
померлої людини [31, с. 254]. 

Паралельно з цим, у певних локальних традиціях 
(головним чином галицька частина етнографічної Во¬ 
лині), де церковна служба відбувається переважно 
вранці, заборона спати на Великдень змістилась від¬ 
носно дня [6, арк. 4]. Таку ж ситуацію спостерігає¬ 
мо на Підгір’ї [53, с. 204], Бойківщині [47, с. 102]. 
Характерно, що подібної заборони дотримувалися і 
поляки, вірячи, що якщо спати на «Вєльканоц», то 
виляже пшениця [27, с. 215]. 

Йдучи до церкви, волиняни також не гасять світ¬ 
ло в хаті, бо, за словами респондентів, «цілу ніч по¬ 
винно тоді горіти світло на Паску» [1, арк. 47]. Цьо¬ 


го звичаю дотримуються в більшості досліджуваних 
населених пунктів і нині: «На Великдень в нас цілу 
ніч світиться світло по хатах. Йдеш до церкви — в 
кожній хаті світиться. [...]. Ну нема такеї хати, шоб 
не світилося світло» [Ю, арк. 6]. Цікаве витлума¬ 
чення цієї вимоги записане у с. Смолява Горохівсько- 
го району Волинської області: «В хаті повинно сві¬ 
титися цілу ніч, бо кажуть, можна побачити, як Ісус 
Христос воскресне, але хто ж там побачить. Але так 
кажуть» [5, арк. 24]. 

Доповнює картину етнографічний матеріал із 
Східного Полісся — тут не закривали в хатах две¬ 
рі, очікуючи на Великдень повернення мертвих [20, 
с. 277]. Звідси можна зробити висновок про те, що 
і передвеликодні вогні, і заборона спати та гасити 
світло є ритуальними дійствами, які були спрямова¬ 
ні на зустріч покійних предків. 

За традицією, до церкви на великодню службу, 
яка правилася майже цілу ніч, йшли «усі хатою». 
Вона вважалася особливою, урочистою порою, під 
час якої можуть відбуватися незвичайні події [52, 
с. 22—23]. Звідси пов’язані з цією літургією віру¬ 
вання та звичаї, відомі серед волинян. 

Перед її початком здійснюється обхід навколо 
церкви. Певне зацікавлення викликають народні но¬ 
мінації цього релігійного ритуалу. У селах Іваничів- 
ського та Аокачинського районів Волинської облас¬ 
ті (Західна Волинь) цей хресний хід означують ви¬ 
разом «проводжати піст»: «Опівночі провожають 
піст, обходять з хресним ходом кругом церкви. То 
перед північчю десь. [...]. Провожали піст» [10, 
арк. 33]; «В двінацить годин піст провожають. Хо¬ 
дять з обходом кругом церкви, в дзвони дзвонять» 
[10, арк. 66]. Натомість на східноволинських тере¬ 
нах про обхід навколо церкви кажуть, що йдуть 
«Христа пробуджувати»: «Виходять всі з церкви 
пробуджати Христа» [1, арк. 119]; «Як ідуть Хрис¬ 
та пробуджати [...]. З церкви всі виходять та й ідуть 
з обходом кругом церкви» [1, арк. 50]. 

В минулому досить поширеним було повір’я, згід¬ 
но з яким, у той час, коли священик вперше промов¬ 
ляв слова «Христос воскрес», замість прийнятої 
християнської відповіді «Воістину воскрес», можна 
було побажати собі чогось, і воно неодмінно збудеть¬ 
ся. Для прикладу, якщо промовити: «А в мене гро¬ 
ші є» — вестимуться гроші [24, с. 504]; «В мене 
вудка є» — буде щастя у риболовлі [54,5.458]. Та- 
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ким же магічним чином можна було опанувати якесь 
вміння чи ремесло. Зокрема промовивши «голка в 
руках» можна нібито навчитися шити, «сокира в ру¬ 
ках» — майструвати. Нарешті, злодії нібито прока¬ 
зували «я красти йду», щоб мати вдачу у цій справі 
[16, арк. 98—99]. Аналогічного змісту повір’я ще 
до недавнього часу залишалося поширеним на тере¬ 
нах Східної Бойківщини [2, арк. 24, 56]. 

Водночас більшою мірою серед сучасних етнофо- 
рів побутують уявлення про те, що до подібних дій 
вдаватися гріх і роблять це лише відьми. Припуска¬ 
ємо, що вони є нашаруванням пізнішого часу і ре¬ 
зультатом впливу саме християнської традиції. У 
Східній Волині (Славутський р-н Хмельницької 
обл.) до цих пір такі переконання є доволі живучи¬ 
ми. За словами місцевих респондентів, відьма на 
слова: «Христос воскрес» відповідає в особливий 
спосіб: «Як батюшка виходить на церкву да й каже: 
«Христос воскрес», то є такі, шо кажуть, шо їм тре¬ 
ба. Ми то кажемо: «Воістину воскрес», а вона шось 
собі по-своєму шепне, шо вона хоче» [1, арк. 6]. Тоб¬ 
то вірять, що відьма може побажати собі чогось і 
воно збудеться, наприклад: «А я молока хочу» [1, 
арк. 36]. Окремі інформатори стверджували, що у 
відповідь на великоднє привітання у церкві «Хрис¬ 
тос воскрес» відьма відповідає «Чорт з тобою» [1, 
арк. 95], інший варіант: «А я корову дою» [1, 
арк. 105]. Це логічно корелює з народними уявлен¬ 
ням про те, що основним заняттям відьми є відби¬ 
рання у корів молока [44, с. 37]. Аналогічні до на¬ 
ведених уявлення дослідники фіксували в минулому 
у селах сусіднього Шепетівського району Хмель¬ 
ниччини [16, арк. 99], а на сучасному етапі — на 
теренах Західного Полісся [25, с. 19]. 

Зазначимо, що цим засоби виявлення відьми на 
Великдень не обмежуються. Широко побутує серед 
волинських селян також повір’я про те, що жінки, 
яких підозрюють у відьомстві, намагаються «тор¬ 
кнуться до батюшки» [5, арк. 7], «схватиться за 
ризи» [3, арк. 12], «шарпнутибатюшку» [5, арк. 76]; 
«хапають, тарбають за ризи батюшку» [5, арк. 13]. 
Відьма мала це зробити нібито саме тоді, як свяще¬ 
ник відкриває церковні двері після обходу. Якщо б 
це вдалося зробити відьмі — це додало б їй сили: 
«Коб за ризи торкнути — то то вдача буде її. Ко¬ 
мусь корову зіпсувати, а собі молока забрати» [5, 
арк. 32]. Характерно, що таке повір’я розповсюдже¬ 


не найбільше у Горохівському районі Волинської об¬ 
ласті, подекуди — в сусідніх Радивилівському ра¬ 
йоні Рівненської області [5, арк. 71] та Радехівсько- 
му районі Львівської області [7, арк. 84]. Такий 
спосіб викривання відьми був відомий і на теренах 
Середнього Полісся [ЗО, с. 163, 381]. Досить близь¬ 
ке до згаданого сюжету уявлення волинян про нама¬ 
гання потенційної відьми першою торкнутися цер¬ 
ковних дверей у момент, коли процесія входить до 
церкви: «Хресний ход починається в дванадцять го¬ 
дин, всі виходять з церкви, двері закриваються. Вже 
нікого в церкві тоді немає. Церква закрита. Батюш¬ 
ка повинен перший зайти. То відьми бігли поперед 
батюшкою, шоб за двері взяться» [3, арк. 43]. До 
речі, за тою ж ознакою виявляли відьму і на теренах 
Середнього Подніпров’я [40, с. 302] та Слобожан¬ 
щини [35, с. 440]. 

Аналіз сучасного польового матеріалу показує, 
що у селах Славутського району Хмельницької об¬ 
ласті, а також Острозького і Гощанського районів 
Рівненщини більшого поширення набув дещо ін¬ 
ший спосіб виявлення відьми. Він полягає в наступ¬ 
ному. Відьмою місцеві селяни вважають жінку, яка 
під час обходу церкви намагалася залишитися все¬ 
редині церкви: «Як виходять усі з церкви пробу¬ 
джувати Христа, да й кругом церкви ходять. Так 
вона обязатєльно останеться в церкві, сховається 
за двері» [1, арк. 44]. Якщо б це вдалося їй зроби¬ 
ти — це додало б відьмі сили: «Це як виходять 
Христа пробуджати, то виходять усі, а були такі, 
шо остається жінка в церкві. «Чого ти остаєшся? 
— каже батюшка, — вийди з церкви», да й виво¬ 
дять її. А якщо вона останеться, то вона, вже вона 
справжня буде, вже її ніхто не буде бачити, куди 
вона піде» [1, арк. 11]. Окремі носії етнографічної 
інформації стверджували, що відьма залишалася в 
церкві для того, щоб там що-небудь взяти [З, 
арк. 18, 56]. Зауважимо, що і це повір’я зустріча¬ 
ється в демонологічних уявленнях українців інших 
етнографічних районів. Наприклад, бойки вірили, 
що жінка, яка не йшла з процесією навколо церк¬ 
ви, є чарівницею [29, с. 180]. 

Таке різноманіття повір’їв про виявлення відьом 
саме на Великдень сформувалося, очевидно, на 
ґрунті уявлень про те, що у великодню ніч вони 
стають безсилі [22, с. 73]. Недавні польові дослі¬ 
дження російських етнолінгвістів показали, що по- 
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дібні повір’я властиві насамперед для української 

традиції [44, с. 140]. 

Після закінчення великодньої літургії відбуваєть¬ 
ся посвячення кошиків. Люди, як правило, стають в 
один ряд навколо церкви і виставляють перед собою 
на землю кошики з продуктами для посвячення. При 
цьому в кошиках ставлять запалені свічки. Як вияв 
вдячності за освячення продуктів кожен дає що- 
небудь з принесеного священикові, найчастіше кіль- 
каяєць [6, арк. 16; 7, арк. 49; 8, арк. 36], паску [10, 
арк. 34, 55; 7, арк. 49]. 

Після того, як священик покропить кошики, гос¬ 
подар чи господиня намагається якомога швидше ви¬ 
рушити додому. Згідно з описами деяких інформа¬ 
торів із Західної Волині, поспішне повернення до¬ 
дому на Великдень ще до середини XX ст. було 
настільки поширеним, що часто набувало форми 
своєрідного змагання: «То один наперед другого. 
Киньми женуть, як звірі. Це в нас мода така, шо я 
добрий хазяїн, да в мене коні хвайні. Шо я перший 
додому приїхав» (с. Дорогобуж Гощанського р-ну 
Рівненської обл.) [З, арк. 23]; «З церкви один по- 
перед другим. Ше колись, як їздили кіньми святи¬ 
ти, то один поперед другим тими кіньми змагалися» 
(с. Аитовеж Іваничівського р-ну Волинської обл.) 
[8, арк. 7]. У зв’язку з такими «перегонами» нерід¬ 
ко траплялися різноманітні курйозні випадки: «Спі¬ 
шили, шо аж паску погубили, так їхали кіньми до¬ 
дому. Хто перший — ідей перед другого» (с. Бер- 
мешів Аокачинського р-ну Волинської обл.) [10, 
арк. 72]; «Спішили і зараз спішать, шоб насамперед 
паску з’їсти. То в нас такий був в Подолянах (сусід¬ 
нє село.— П. Ю.), Марко звався, як його хто по¬ 
переджає, то він насеред дороги сідає і їсть цієї пас¬ 
ки» (с. Дорогобуж Гощанського р-ну Рівненської 
обл.) [З, арк. 16]; «Не ідей розсипався з тею пас¬ 
кою з сіванькою і тоє порося покотилося. Бо другий 
як їде, коні крепі, як товкнув, та й той полетів. Так 
миналися...» (с. Жашковичі Іваничівського р-ну Во¬ 
линської обл.) [8, арк. 34]. 

Традиційний поспіх при поверненні додому засвід¬ 
чує навіть приказка: «О, поїхав, як з паскою. Шо з 
паскою так скоро їде додому. Каже, о поїхав, як з 
паскою» [Ю, арк. 55]; «Біжиш, як з паскою. Ідеш, 
як з паскою. Тобто скоро треба їхати» [10, арк. 33]. 

Інваріантною у своїй основі є мотивація якомога 
швидшого приходу додому. Найчастіше у свідомос¬ 


ті волинян останній мав сприяти швидкому завер¬ 
шенню збору урожаю під час жнив. Так, згідно з 
повір’ям, хто перший потрапить до хати з свяченим, 
той першим — зажне снопа [3, арк. 56; 10, арк. 33], 
нажне копу [15, арк. 78], закінчить жнива [8, 
арк. 45; 9, арк. 20; 10, арк. 13; 58, 5. 206]. Очевид¬ 
но, похідними від наведеного слід вважати наступні 
пояснення квапливості: «Хто хутче з паскою прий¬ 
шов додому, то той на весну хутче бробиться» [7, 
арк. 39]; «Зі свяченим всьо литит, шоби скорше го¬ 
род вигорати, шоб господарка найскоріше йшла» [4, 
арк. 8]. Аналогічні уявлення характерні і для тере¬ 
нів Західного Полісся [51, с. 58]. 

Відповідно до інших свідчень поспішне повернен¬ 
ня з церкви мало забезпечити багатий урожай: «Шоб 
все було вперед за всіх, шоб все родило» [1, арк. 81]. 
«Шоб був урожай на полях» [7, арк. 50]. 

Про наявність подібного «забобону» серед свої 
парафіян писав священик одного з волинських сіл 
Василь Пурієвич: «Той, хто випередить інших, ма¬ 
тиме достаток у хлібі» [48, с. 356]. 

В окремих селах було переконання, що це має за¬ 
безпечити добробут та успіх: «Хто перший прийде 
додому, то тому дуже все повезе да все» (с. Бухарів 
Острозького р-ну Волинської обл.) [З, арк. 38]; 
«Хто перший попаде в хату, то йому буде вестися 
все» (с. Піски Горохівського р-ну Волинської обл.) 
[5, арк. 54]. Тут подібним є поліський варіант пояс¬ 
нення стосовно квапливості під час вороття додому 
з освяченою паскою: «Хто раніш прийде додому, той 
матиме у всьому щастя» [32, с. 66]. 

Наведені приклади не вичерпують усієї палітри 
мотивів квапливості по дорозі додому. Своєрідне по¬ 
яснення поспіху було виявлено в селах Славутсько- 
го району Хмельниччини. Місцеві жителі стверджу¬ 
вали таке: «Треба було скоро прийти додому, шоб 
ше не розвиднилося. І ранесенько поснідати, поки 
сходить сонце. Казали, поки жиди сплять, треба на¬ 
їстися» (с. Рівки) [1, арк. 55]; «Шоб вперед з’їсти 
паску, поки жид спить» (с. Довжки) [1, арк. 63]; 
«Треба прийти скоро додому і поснідати, поки жиди 
сплять» (с. Великий Скнит) [1, арк. 12]. Одна із 
респонденток витлумачила цю вимогу тим, що «жиди 
замучили Христа, то поки вони сплять до схід сон¬ 
ця, шоб посвятити паску» (с. Рівки) [1, арк. 26]. 

Ще один варіант поспішного повернення додому 
вказує на присутність у великодній звичаєвості ма- 
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тримоніальних обрядів. Так, подекуди особливо 
швидко намагалися йти з освяченим дівчата, оскіль¬ 
ки вірили, що так само скоро вони йтимуть заміж: 
«Дівчина кажуть, як перша потрапить в село, то за¬ 
між піде сама перша» (с. Губельці Славутського 
р-ну) [1, арк. 86]; «Хто найскоріше прибіжить, то 
дівчина перша заміж вийде» (с. Михалківці Ост¬ 
розького р-ну Рівненської обл.) [З, арк. 43]; «Ле¬ 
тять з кошиком скоро додому, шоб дівка заміж ви¬ 
йшла, чи хлопець» (с. Бишів Радехівського р-ну 
Львівської обл.) [9, арк. 33]. 

Звичай квапитися з церкви додому на Великдень 
можна уважати загальноволинським, адже він досі 
побутує майже у всіх обстежених селах. Виняток ста¬ 
новлять лише терени Бродівського, Буського та 
Кам’янка-Бузького районів Львівщини, де для біль¬ 
шості респондентів він виявився невідомим. Водно¬ 
час дослідники фіксували його поширення на Над- 
сянні [28, с. 99], Закарпатті [23, с. 232—233]. За¬ 
уважимо також, що якнайшвидше потрапити додому 
намагалися волиняни і з освяченою на Водохреще 
водою, подібно мотивуючи цей поспіх [26, с. 236]. 

Отже, великодня церковна служба у народному 
світогляді вважається особливою, урочистою порою, 
під час якої можуть відбуватися надзвичайні події. 
Звідси наділення апотропеїчними, лікувальними та 
іншими магічними властивостями освячених на Ве¬ 
ликдень продуктів та численні практики їх ритуаль¬ 
ного застосування. 

Серед звичаїв, приурочених безпосередньо до пе¬ 
ріоду великодньої літургії, найважливішими є по¬ 
всюдно відоме на Волині розкладання вогнів біля 
церкви, нічне чування, якомога швидше повернення 
додому з відповідними мотиваціями. Первісно ці ри¬ 
туальні практики були спрямовані на зустріч покій¬ 
них предків, котрі, за народною уявою, повертали¬ 
ся на Великдень до своїх живих родичів. 

Чимало великодніх звичаїв та повір’їв волинян 
сповнені турботою про здоров’я родини, добробут 
у господарстві і спрямовані на захист від нечистої 
сили, яка, за повір’ями, може завдати їм значної 
шкоди. З ними органічно співвідносяться різнома¬ 
нітні локальні варіанти повір’їв про виявлення під 
час великодньої літургії відьом, які повсюдно ві¬ 
домі серед волинян. 

Більшість із розглянутих уявлень та прикмет, що 
стосуються великодньої служби у волинян, харак- 
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терні для мешканців інших історико-етнографічних 
районів України. Між тим, окремі реалії, все ж, по¬ 
значені помітним локальним колоритом. 
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Уигїі Рикіихку 

ои уоеншіаи іжкаімаиз’ сштомз 

АШ ВЕПЕРЗ СОШЕСТЕО 

ттн сншсн еазтек зекуісе 

Іп іЬе агіісіе Науе Ьееп сопзісіегесі зеуегаї Іоікіоге сизіотз 
апсі Ьеііеіз соппесіесі хуііЬ сЬигсН Еазіег зеїуісе. Зогпе 
ша§іса1 ргорегііез оі запсііііесі ргосіисіз аз хуєіі аз ргасіісез 
оі іЬеіг гііиаі изе Ьауе Ьееп сЬагасІегігесІ. Езресіаі аііепііоп 
Наз аізо Ьееп раісі Іо а зеї оі сіііїегепі ІесЬпіциез Іог гесо§пі- 
ііоп оі хуіісЬ іп сЬигсЬ; іНезе зіііі аге тагкесі Ьу огірпаї 1о- 
саі Іеаіигез. 

Кеухуогсіз: Еазіег, ЛоІЬупіа, сизіот, Ьеііеі, ргоЬіЬіііоп, 
запсіііісаііоп, ргоіесііуепезз, хуіісЬ. 

Юрий Пукивский 

ОБЬІЧАИ И ПОВЕРЬЯ УКРАИНЦЕВ ВОЛЬІНИ, 
СВЯЗАННЬІЕ С ЦЕРКОВНОЙ СЛУЖБОЙ 
НА ПАСХУ 

В статье рассмотреньї народньїе обьічаи, поверья и при¬ 
мети, касающиеся церковной службьі на Пасху. Охарак¬ 
теризовані магические свойства освященннх продуктов и 
практики их ритуального использования. Предметом осо- 
бого внимания является обладающий своеобразними ло¬ 
кальними особенностями комплекс разнообразних спосо- 
бов распознавания ведьмьі в церкви. 

Ключевьіе слова: Пасха, Волинь, обьічаи, поверья, за- 
претьі, освящение, апотропеи, ведьма. 


/55Л 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 




Роман РАДОВИЧ 

РОЗВИТОК СИСТЕМИ ОПАЛЕННЯ 
ПОЛІСЬКОГО ЖИТЛА: 

СПОСОБИ ВІДВЕДЕННЯ ДИМУ 


У статті розглянуто одну із важливих проблем, пов’язаних із 
системою опалення поліського житла — способи відведення 
диму. Основна увага зосереджена на динаміці процесу лікві¬ 
дації курного та часових параметрах проникнення у сільське 
житло поліщуків напівкурного і «чистого» опалення, 
з’ясовано особливості димовідвідних пристроїв, їх конструк¬ 
цій, ареали поширення, діахронність застосування тощо. 

Ключові слова: Полісся, житло, піч, димоволок, комин, кур¬ 
не опалення, напівкурне опалення, опалення «по-білому». 


С истема відведення диму з опалювальних при¬ 
строїв житла поліщуків заслуговує особливої 
уваги. Насамперед це пов’язане з тим, що зазначе¬ 
не питання, як стосовно поліського, так і взагалі 
українського житла достатньо не розроблене. Уна¬ 
слідок цього низка питань щодо цього важливого 
компонента системи опалення поки-що залишаєть¬ 
ся без відповіді. Скажімо, достовірно не встановле¬ 
но часові параметри проникнення у сільське житло 
поліщуків напівкурного і «чистого» опалення, до кін¬ 
ця не з’ясовано особливості димовідвідних пристро¬ 
їв, їх конструкцій, ареали поширення, діахронність 
застосування тощо. Власне ці питання й будуть роз¬ 
глянуті у нашій роботі. 

Щодо генезису та еволюції способів відведення 
диму, дослідники прослідковують три їх основні ета¬ 
пи, які найбільш влучно й стисло сформулював укра¬ 
їнський вчений Микола Приходько: «Спершу були 
курні житла, у яких дим з печей виходив прямо у жит¬ 
лове приміщення. Наступний етап розвитку житла, 
коли дим виводився в сіни через «каглу» (отвір, вла¬ 
штований між сінями і житловим приміщенням), так 
звані півкурні житла. Пізніше влаштовувались в сі¬ 
нях димоходи, які з часом почали ставити на горищі» 
[28, с. 255]. Подібної точки зору дотримуються й 
інші авторитерні вчені (І. Симоненко 1 , Тамара Кос- 
міна 2 , Роман Сілецький [37, с. 148] тощо). 

На теренах України процес ліквідації курної сис¬ 
теми опалення пройшов швидше, ніж у інших 
східнослов’янських народів. Зокрема, коли у сіль- 

1 Стосовно вдосконалення системи відведення диму автор 
зазначає: «Печі... в тих випадках, коли не було штучної 
надбудови, звичайно топили «по-чорному». ...З часом 
курна піч була доповнена надбудовою для виводу диму 
у сіни або на горище, а потім вже поверх даху у повітря» 

[35, с. 96]. 

2 На її думку, водночас із вдосконаленням конструктивних 
особливостей та розвитком печі «...змінювалася кон¬ 
струкція димовідвідного пристрою. Найбільш архаїчною 
формою відведення диму, яка дожила майже до початку 
XX ст., в Україні був його вихід прямо в хату, а далі че¬ 
рез отвір у стелі, у даху або через двері він випускався 
на двір [...]. У подальшому у процесі вдосконалення 
дим від печі організовано почали відводити в сіни через 
димовідвідний пристрій у вигляді «лежака» — горизон¬ 
тальної труби, яка з’єднувала піч з «каглою» — отвором 
у стіні, що виходив у сіни [...]. Удосконалення варистої 
української печі в плані способів відведення диму закін¬ 
чилося в XX ст., коли безпосередньо над піччю почали 
вивершувати вертикальну насадну трубу «димар». Дим 
при цьому відводився вгору над дахом за межі житла» 

[19, с. 42—43]. 
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ському житлі росіян та білорусів 3 до середини, а іно¬ 
ді й до кінця XIX ст. превалювали курні хати без 
«витяжної труби» (у яких дим виходив з приміщен¬ 
ня через прочинені двері або отвір у стіні), то в укра¬ 
їнських селах вже у XIX ст. побутували печі, «за 
своїм типом перехідні від безтрубної курної печі до 
білої печі з трубою» [52, с. 238]. На думку І. Си- 
моненка в Україні цей процес досить інтенсивно про¬ 
ходив вже у XVII—XVIII ст. [35, с. 96]. Щоправ¬ 
да, в описах, зроблених мандрівниками у XVII ст., 
в тогочасному українському житлі, як правило, фі¬ 
гурує курна система опалення. Наприклад, член 
швецького посольства до гетьмана Богдана Хмель¬ 
ницького, німецький пастор Конрад Яків Гільде- 
брант, що відвідав Україну у 1656—1657 рр., від¬ 
значав, що в хаті стояла велика піч, у якій пекли і ва¬ 
рили, а зверху на ній, на овечих шкурах (старих 
кожухах) спали діти і прислуга, а господар з госпо¬ 
динею — на підвищеному топчані. Коли затопили 
піч, то відсували в стелі декілька отворів для вихо¬ 
ду диму. Коли дим виходив, щільно закривали отво¬ 
ри, і тим самим зберігали тепло [28, с. 257]. Інший 
німецький мандрівник У\ьріх Вердум, описуючи 
українців (очевидно Галичини 4 ) під час подорожі по 
Польщі й Україні у 1670—1672 рр., зазначав: «В 
тих руських місцевостях нема в селянських хатах ко¬ 
минів, лиш тільки піч, в якій або перед якою на вог¬ 
нищі все готують. По обидвох боках в стінах будин¬ 
ку знаходиться кілька дир, ніби вікна, які відповід¬ 
но до вітру відкривають або закривають, щоб дим 
через них виходив назовні» [63, 5.100—101] 5 . Од- 


3 За даними О. Харузіна (1907 р.), на теренах Білорусі 
«заміна курної печі пройшла за останніх ЗО—40 років» 

(з 60—70-х рр. XIX ст.). Причому автор зазначає, що 
на цей час «...у деяких селах є ще 10 процентів таких 
(курних. — Р. Р.) хат, в інших — їх відшукати важко» 
[51, с. 177]. Наприклад, у кін. XIX ст. у колишньому 
Мстиславському повіті Могильовської губернії курна піч 
була вже рідкістю. В Гродненському повіті до 1861 року 
всі без винятку хати буди курними. Скажімо, у Пашин- 
ському приході ще на переломі XIX—XX ст. переважа¬ 
юча більшість хат була курною [54, с. 62, 500]. 

4 Відповідно до польського перекладу, у тексті роботи 
українське населення Галичини У\ьріх Вердум називає 
русинами, більш східне — козаками або українцями [63, 

5 . 37—196]. 

5 До речі, у цей час курна система опалення ще широко 
побутувала й у західних слов’ян. Скажімо, відповідно 
до джерельних матеріалів (життєпис Г Оіеіга; 1684 р.) 
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наче, правдоподібно, що вже у цей час (пер. 
пол. XVII ст.) у деяких місцевостях дим з хати ви¬ 
водили за межі житлового приміщення. На користь 
такого твердження опосередковано промовляють ма¬ 
теріали французького військового інженера Гійома 
Аавассера де Боплана, який впродовж 1630 — 
1640-х рр. (до 1648 р.) перебував в Україні. Зокре¬ 
ма, описуючи м. Київ, дослідник зазначає: «...На 
базарах продають димарі для печей: у нас це б ви¬ 
кликало сміх так само, як спосіб приготування у них 
м’ясних страв...» [З, с. 24]. 

Щоправда, й в Україні процес ліквідації курної 
системи відбувався досить нерівномірно, тому заци- 
товане твердження є слушним для основної, перш за 
все південної [2, с. 254] (лісостепової. — Р. Р.) її 
частини. Зокрема, як у науковій літературі, так і у 
джерелах XIX ст. курні хати на теренах українсько¬ 
го лісостепу не згадуються [21, с. 62; 10, с. 303; 12, 
с. 1069, 1084, 1108; 50, с. 279; 69, 5. 35]. Напри¬ 
клад, в описі сіл колишнього Кобелякського повіту 
(нині — Полтавськоїобл.), датованому 1848 р., ав¬ 
тор зазначає: «Хати всі не курні: дим виходить в ди¬ 
мар (трубу), встановлений в сінях, який виводиться 
від долівки вверх, на піваршина вище даху» [12, 
С. 1108]. Це ж стосується й колишнього Полтав¬ 
ського (1850-ті рр.) [12, с. 1112], півдня Ніжинсько¬ 
го (1878 р.) [31, с. 151] повітів та Поділля (1848, 
1869 рр.) [12, с. 1069, 1084; 69, 5. 35]. Відповідно 
до текстових та ілюстративних матеріалів П. Д. Де 
ля Фліза (1854 р.) на півдні колишньої Київської 
губернії (Київський, Васильківський повіти; ниніш¬ 
ні Києво-Святошинський, Фастівський р-ни та ін.) 
дим теж виводили поза межі будівлі 6 . Російський 
учений-природознавець, академік Петербурзької 
академії наук Антон-Иоганн Гільденштедт, подоро- 


у селах між містами Кр осном і Вроцлавом побутували 
курні хати: «Замість вікон в ізбі були волові міхурі; піч 
пекарська — в ізбі; корови і телята, свині і пси, госпо¬ 
дар і господиня лежали там реіе-теїе; стосовно диму в 
хаті не можна було випростатись... коли селянин добре 
впився, влазив до печі...» [64, з. 535—536]. У. Вердум 
фіксував такі споруди (1670—1672 рр.) й у с. Бєлін біля 
містечка Тарногруд (нині Замосьцьке воєводство) на 
українсько-польському пограниччі: «Не знайдеться тут 
нігде в хатах коминів, лиш дим виходить на двір через 
вікна» [63, з. 110]. 

6 Малюнки опубліковані Т.В. Косміною [20, с. 158, 170, 
171]. 
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жуючи Слобідською Україною (1771 —1774 рр.)> 
відзначав, що в околицях фортеці Міус донські ко¬ 
заки «здебільшого живуть у курних хатах, але укра¬ 
їнці у своїх мазанках влаштовують з вербових пру¬ 
тів комини, до яких дим проводиться у сіни через ру¬ 
кав» [40, с. 57 — 58]. Достовірними свідченнями 
щодо побутування у сільських хатах виведених по¬ 
над дах коминів у кін. XVIII — на поч. XIX ст. на 
Черкащині можуть бути й іконографічні матеріали: 
авторський малюнок батьківської хати у с. Кирилів - 
ці (1843 р.) геніального українського поета та ху¬ 
дожника Тараса Шевченка [45, с. 12 (Рис. 1)], а та¬ 
кож гравюри сільських хат французького графіка 
Ж.А. Мюнца (1781 р.) з околиць м. Корсуня 
(с. Дацьки нинішнього Корсунь-Шевченківського 
р-ну та ін.) [9, с. 51]. 

Перші писемні згадки про житла опалювані «по 
білому» (у феодальної знаті) з теренів України міс¬ 
тять описи XV ст. замків Скали, Смотрича і Камен- 
ця [28, с. 254]. А в описах замків сер. XVI ст. (Чер¬ 
каси, Мозир, Кременець) згадуються глиняні чи му¬ 
ровані з каменя комини, виведені понад дах [28, 
с. 255]. Ймовірно, що відвід диму поза межі жит¬ 
лового приміщення у лісостеповій частині України в 
окремих випадках міг здійснюватися вже у давньо¬ 
руський час (XII—XIII ст.), про що опосередкова¬ 
но свідчать археологічні матеріали. Зокрема, при 
розкопках Плісненського городища (с. Підгірці 
Бродівського р-ну) у розвалі печі була знайдена гли¬ 
няна труба діаметром 20 см, яку вітчизняний архе¬ 
олог М. Кучера трактує як залишки «димоходу» 
(димоволока? — Р. Р.) [22, с. 3]. Подібні «димо¬ 
ходи» знайдені на городищі Аенківці (Кельменець- 
кий р-н Чернівецької обл.): «...Глиняний тристін¬ 
ний жолоб, вкритий сажею з внутрішнього боку. Ді¬ 
аметр жолоба ЗО см» [ЗО, с. 71]. Шматки глиняних 
труб, які, на думку вчених, могли бути залишками 
«димоходів», відомі й у інших поселеннях лісосте¬ 
пової частини України (Райки Вінницької обл.), Кіч- 
кас (Середнє Подніпров’я), на Подолі в м. Київ [ЗО, 
с. 156]. Хоча, як зазначає П. Раппопорт, «...ці за¬ 
лишки димоходів ніде достатньо переконливо не за¬ 
фіксовані і тому нема можливості міркувати про їх 
влаштування... Тим не менше, коли навіть у деяких 
випадках інтерпретація знахідок була помилковою, 
важко припустити, що така помилка повторювалась 
у всіх зазначених пунктах» [ЗО, с. 156]. Знаний 


український вчений, архелог Вікентій Хвойка при¬ 
пускав існування пристроїв для відведення диму на 
теренах Середнього Придніпров’я вже у IX— 
XII ст., про що засвідчує виконана ним реконструк¬ 
ція печі з димоходом, розташованим перед челюстя¬ 
ми [27, с. 264 (Рис. 48.8)]. 

На півночі 7 та у регіоні Карпат курна система опа¬ 
лення у сільському житлі затрималася значно довше, 
ніж на основній території України. Наприклад, на 
Іуцульщині курні хати зустрічались ще на поч. XX ст. 
[26, с. 165—167]. Це ж стосується й Аемківщини, 
у деяких селах північно-західної частині якої ще у 
цей час житла, опалювані курною піччю, становили 
половину, а навіть й 80 відсотків [34, с. 278; 60, 
5. 21]. Широке побутування курних хат відзначали 
вчені й на Закарпатті (Угорській Україні) [6, с. 106; 
36, с. 17 —18]. До речі, житла, опалювані «по- 
чорному», І. Симоненко фіксував тут ще у 1945 — 
1948 рр. [35, с. 96]. Таке ж можна сказати й сто¬ 
совно Бойківщини, де у багатьох місцевостях у др. 
пол. XIX — на поч. XX ст. [6, с. 106; 13, с. 12; 14, 
с. 217; 15, с. 166 — 167; 17, с. 66; 49, с. 72; 68, 
5. 431] переважали хати з курною системою опален¬ 
ня. Наприклад, за даними українського дослідника 
Михайла Зубрицького, в селі Мшанці (Старосам- 
бірський р-н Львівської обл.) у 1883 році усі хати 
(за винятком однієї півкурної) були курними, а на 
початку XX ст. (1909 р.) лише 19 хат у цьому селі 
мали цегляні комини, виведені понад дах [13, с. 12]. 
Причому, курні печі бойки споруджували у житлах 
ще на поч. XX ст. Так, під час наукової експедиції 
2009 р. на лемківсько-бойківському пограниччі 
(с. Аюта Великоберезнівського р-ну Закарпатської 
обл.) ми виявили хату 1906 р., у якій збереглася пер¬ 
вісна курна піч 8 . 

На Поліссі найбільш інтенсивне витіснення кур¬ 
них жител проходило у XIX ст. (особливо після ре¬ 
форми 1861 р. [43, с. 40; 53, с. 389]). Скажімо, коли 
у 40-х роках XIX ст. на Чернігівщині налічувалось 
23000 «чорних хат», у 60-х роках — 7096, то вже 
наприкінці 80-х років вони практично зовсім зникли 
[43, с. 40; 31, с. 171—172]. Проте тут ще впродовж 

7 Зокрема, М.М. Левченко відзначав (1875 р.), що в 
Україні курні хати зустрічаються тільки на півночі Черні¬ 
гівської губернії і на Поліссі [23, с. 138]. 

8 Споруда обстежена автором 3.06.2009 р. у с. Люта Ве¬ 
ликоберезнівського р-ну Закарпатської обл. 
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Способи відведення диму із житлового приміщення (за матеріалами 3. Дмоховського): 1 — Хата з курною піччю; 2 — 
Виведення диму через стіновий димоволок; 3 — Вивід диму через стелевий димоволок на горище; 4 — Вивід диму через 
стелевий димоволок і «стовп» понад дах; 3 — Вивід диму через стіновий димоволок і «стовп» у сінях; 6 — Вивід диму 
через стелевий димоволок, «лежак» і «стовп» на горищі 
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др. пол. XIX — поч. XX ст. були житла як із кур¬ 
ною та напівкурною системою опалення [42, с. 496; 
53, с. 389—390], так і хати, опалювані «по білому». 
Зокрема, у 70-х рр. XIX ст. П. Чубинський зазна¬ 
чав, що крім «курної ізби», у печі якої «...комина і 
шиї, труби цілком нема, так що дим спершу наповнює 
верхню половину хати, а потім виходить у двері...», 
на Поліссі побутує перехідний варіант від неї до 
«хати» (опалюваної «по білому». — Р. Р.) — «на- 
півкурна ізба», яка від «хати» відзрізняється тим, що 
«труба» проведена тільки в сіни, «...а вивода, який 
виводить дим за межі даху, цілком нема, так що дим 
в той час, коли топиться піч, заповнює всю верхню 
частину сіней і покриває блискучою кіптявою вну¬ 
трішній бік даху» [53, с. 389—390]. Разом із тим, 
дослідник зазначає, «що з часу звільнення селян» 
(після реформи 1861 р. — Р. Р.) в поліське село по¬ 
чинає зрідка проникати «світла малоросійська хата», 
яку тут називають «світлицею» [53, с. 389—390]. 

Відповідно до наукової літератури та джерельних 
матеріалів ліквідація курної системи опалення перш 
за все відбулася у південних районах Полісся (на по- 
граниччі з етнографічною Волинню, Середньою 
Наддніпрянщиною та Слобідською Україною), а та¬ 
кож на Підляшші. Як зазначають польські дослід¬ 
ники, курні хати на теренах Аюбельського воєвод¬ 
ства зникли вже на початку XIX ст. [66, 8.173]. Це 
торкається і жител українців-підляшан. Зокрема, 
коли за матеріалами І. Бессараби, ще на поч. XIX ст. 
на теренах колишньої Сідлецької губернії «.. .всі се¬ 
лянські хати були курні, були вони невеличких роз¬ 
мірів, з маленькими вікнами, з глиняними підлога¬ 
ми...» [1, с. 150], то описуючи у 1848 р. підляшан 
у Більскому повіті, український дослідник Посип 
Ярошевич зазначав: «Хати русинів подібним спо¬ 
собом, як і на польській стороні, є будовані, і також 
більше вже з димарем, як курних...» [55, с. 32]. Від¬ 
повідно до даних церковно-приходських літописів, 
що походять з 90-х рр. XIX ст., відвід диму із жит¬ 
лового приміщення у др. пол. XIX ст. був вже звич¬ 
ним явищем в усіх повітах на етнографічній Волині 
[16, с. 43]. Такі будівлі відомі тут і у пер. пол. — 
сер. XIX ст. [16, с. 43]. Це підтверджують й інші 
джерела. Зокрема, як зазначав польський дослід¬ 
ник Тадеуш Стецький (1864 р.), описуючи колиш¬ 
ню Волинську губернію, коли у деяких околицях По¬ 
лісся ще «...можна наткнутися на курні хати, тобто 


без коминів, дим більше випускається тільки через 
малий отвір, зроблений у даху, заповнює хату і коп¬ 
тить людей і всі предмети, що є вгорі...» [67, 5. 260], 
то, описуючи хату волинян, автор відзначає її чисто¬ 
ту: «...Нема тут звичаю тримати тварин у хатах, 
звідси хати волинська кілька разів до року зовні і 
всередині вибілена, з виведеним вверх комином, по¬ 
блискує чистотою і милує ОКО» [67, 8. 52]. Плетені 
«комини», зверху і всередині обмазані глиною, що 
«торчали» поверх дахів, згадуються в матеріалах 
1850-х рр. у колишньому Заславському повіті (за¬ 
писи торкаються м. Славути та сіл, розташованих на 
відстані 30—40 верств на північ від м. Заславля, 
поблизу границь з Острозьким та Новоград- 
Волинським повітами) [10, с. 303]. Правдоподібно, 
хати опалювані «по білому» побутували на Волині 
вже принаймні у кінці XVIII — на поч. XIX ст., 
оскільки польський дослідник Юзеф Сеньковський, 
подорожуючи по цьому краю, згадує тут «плетені з 
хмизу і виліплені глиною димарі» (1820 р.) [58, 
8. 20—21]. У сер. XIX ст. (1852 р.) хати з «коми¬ 
нами» , виведеними понад дах, були звичним явищем 
на півночі Середньої Наддніпрянщини (між містеч¬ 
ками Брусиловим і Коростишевим та північніше до 
м. Радомишля) [50, с. 267]. Приблизно до цього 
часу (1854—1855 рр.) відносяться відомості про ко¬ 
мини, виведені понад дах й з колишнього Василь¬ 
ківського повіту (Київщина) [11, с. 231]. Це ж тор¬ 
кається і півночі лісостепової частини Лівобережжя 
(колишного Ніжинського повіту на Чернігівщині: 

1878 Р .) [31, с. 151]. 

За даними П. Чубинського у 70-х роках XIX ст. 
зона побутування (переважання. — Р. Р.) курних хат 
на Поліссі локалізувалась на північ від київсько- 
брестського шосе, в північній частині колишнього Ра¬ 
домишльського, в Овруцькому, на півночі Рівнен¬ 
ського, Луцького, Володимирського і Ковельського 
повітів [53, с. 389]. Причому дослідник спостерігав 
чітку тенденцію до просування межі курних хат: «.. .3 
часу звільнення селян від кріпосної залежності...» у 
північному напрямку [53, с. 389]. Це ж підтверджу¬ 
ють й матеріали Івана Фундуклея (1852 р.) стосов¬ 
но колишньої Київської губернії. Зокрема, за дани¬ 
ми дослідника, у південній частині Полісся (на пів¬ 
дні Радомишльського повіту, між м. Брусиловим і 
Коростишевим і північніше до м. Радомишля) дим з 
печі через «каглу» виводився у сіни, звідки через «ко- 
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мин» виходив понад дах [50, с. 267]. Водночас у се¬ 
лах, розташованих «.. .між Іванковим і Хабним та рі¬ 
кою Прип’яттю в Радомишльському повіті... (де бу¬ 
дують хати накотом. — Р. Р.) труб і коминів в таких 
хатах не роблять, дим виходить просто в сіни, а звід¬ 
си — назовні через щілини в даху» [50, с. 269] 9 . 
Щодо курної хати, то автор зауважує: «Четвертий 
тип хат складають курні хати (більш поширені в пів¬ 
нічному куті губернії між р. Прип’яттю і границями 
Мінської губернії). Будуються вони так, як хати тре¬ 
тього типу (в накот. — Р. Р.), тільки з тією різни¬ 
цею, що від варистих печей не проводять труб, а дим 
виходить просто з хати через вікна і двері. Сіней пе¬ 
ред хатою цілком не роблять. Вхід в хату просто з 
двору» [50, с. 269]. Синхронні у часі матеріали 
(1854 р.) з Овруцького повіту теж відзначають на 
основній його території (у більш південних місцевос¬ 
тях: Луганськ, Коростень та ін. — Р. Р.): «...коми¬ 
ни (димові труби) виведені понад верх даху, але 
ніде — на верх стелі», натомість на Олевщині «.. .в 
багатьох поселеннях труб нема і дим з печі валить 
просто в кімнату» [10, с. 318]. 

Водночас слід зауважити, що це (просування межі 
побутування курних хат на північ) було лишень за¬ 
гальною тенденцією, оскільки інтенсивність витіс¬ 
нення курної системи залежала й від локальних умов: 
в одних населених пунктах (поблизу міст, залізниці, 
магістральних доріг) це відбувалось скоріше, в ін¬ 
ших — пізніше. Зокрема П. Чубинський наголошу¬ 
вав, що чіткої межі побутування курної хати з’ясувати 
неможливо, позаяк «...в одному і тому ж поселенні 
поряд з курною хатою стоїть світла або півкурна...» 
[53, с. 389]. Наприклад, у північній частині колиш¬ 
нього Радомишльського повіту до реформи 1861 р. 
курні житла домінували [28, с. 255]. Це ж підтвер¬ 
джують ілюстративні матеріали (Радомишльський, 
Овруцький повіти, Чорнобильщина та ін. ) П. Д. Де 
ля Фліза (1854) 10 . Сказане торкається й території 
нинішнього Костопільського р-ну: відповідно до 
джерельних матеріалів (1854 р.), у с. Яполоть і на¬ 
вколишніх населених пунктах (10 верств навколо): 
«У селян низькі хати з круглих соснових колод май¬ 
же всі курні» [10, с. 274], «Хати курні, рублені з 

9 3 тексту важко зрозуміти, які хати має на увазі автор: 
курні чи напівкурні. З подальшого тексту можна зрозу¬ 
міти, що тут йдеться про півкурні житла. 

10 Малюнки опубліковані Т.В. Косміною [20, с. 158, 173]. 
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круглих колод» [10, с. 307]. Подібне спостерігалось 
й у надприп’ятському Поліссі. Скажімо, описуючи 
житло тутешнього с. Стахова, заселеного шляхтою 
(1829 р.), мандрівник Контримзазначає: «... Живе 
ця шляхта, як і хлопи, у хатах курних...» [57,8. 324]. 
Відповідно до матеріалів А. Кіркора на теренах 
надприп’ятського Полісся усі хати були курними ще 
у другій половині XIX ст. [65, 5. 114]. Як зазначав 
К. Мошинський, у 1860-х рр. у с. Дерешевичах ко¬ 
лишнього Мозирського повіту (Білорусь) усі хати 
були курними: «...Над ними (печами. — Р. Р.) ні¬ 
коли не було коминів. Дим розходився по хаті, а сте¬ 
ля була від того чорна» [65, 5. 114]. Ще в пер. 
пол. XIX ст. багато курних хат було й у Річицькому 
Поліссі, особливо по лісових селах [65, 5. 114]. По¬ 
ряд із тим у деяких районах Полісся (навіть на пів- 
нічночі) цей процес проходив уже в пер. пол. XIX ст. 
Для прикладу, О. Русов, посилаючись на матеріали 
Г. Єсимонтовського, датовані 1845 роком, згадує у 
колишньому Суражському повіті Чернігівської гу¬ 
бернії (Брянсько-Жиздринське Полісся) поряд з 
«піччю без труби» й «піч з трубою» [31, с. 148]. 

Відповідно до джерел, вже у кін. XIX ст. на 
основній території Полісся курні хати траплялись 
доволі рідко. Наприклад, за матеріалами І. Толма- 
чова (Середнє Полісся; 1897 р.): «Курні хати зу¬ 
стрічаються на Поліссі дуже рідко (в основному на 
лівому березі Прип’яті у волостях Ново- 
Шепелицькій, Чорнобильській, частково на півно¬ 
чі регіону — у Вировскій [волості])» [48, с. 243]. 
У цей час тут превалювали напівкурні хати, досить 
поширеними були й «хати з комином у сінях» [48, 
с. 243—244]. Широке побутування напівкурних 
жител засвідчують синхронні у часовому відношен¬ 
ні (1889 р.) матеріали М. Сумцова [42, с. 496]. 
До поч. XX ст. курні хати були практично витіс¬ 
нені й на Лівобережному [31, с. 151; 25, с. 88; 43, 
с. 40; 53, с. 389 ] п , а також Брянсько- 
Жиздринському Поліссі. Наприклад, автори від¬ 
значають, що у колишньому Мглинському повіті 
Чернігівської губернії (с. Росухи) вже на 


11 Поряд із тим О. Русов, на основі матеріалів 1878 р., що 
торкаються південної частини Полісся Чернігівщини, 
курних хат тут вже не згадує, лише зазначає, що «це¬ 
гляних труб у печей нема; на півночі (у поліській частині 
повіту. — Р. Р.) вони робляться з дощок, на півдні — з 
плетня, обмазаного глиною» [31, с. 151]. 





Роман РАДОВИЧ 


218 _ 

поч. XX ст. (1906 р.) «курних хат (званих — 
«курєнка»), де дим через хату йде в двері, роблять 
мало. Тепер здебільшого для виходу диму влашто¬ 
вують у стіні диру, там, де стіна прилягає до печі. 
Замість в’юшок цей отвір з сіней закривається за¬ 
тичкою зі шмаття, що і називається «заткнуть верх» 
[18, с. 83]. Подібне спостерігається й на Підляш- 
ші [61, з. 77] та у західнополіському регіоні [67, 
5. 260]. Водночас у деяких місцевостях інтенсив¬ 
ний процес ліквідації курної системи проходив лише 
у кін. XIX — на поч. XX ст. Наприклад, на Сло- 
німському Поліссі (в Житлинській парафії) у 
1897 р. «безоглядно переважали курні хати... на 
10 —12 курних хат заледве випадало по одній хаті 
з комином» [54, с. 360]. К. Мошинський зазна¬ 
чає, що курні хати («курная хата», «курніца») в 
Мозирському повіті зустрічаються ще де-не-де на 
поч. XX ст. (1912 —1914 рр.) 12 , наприклад у 
с. Копцевичах [65, 5. 114]. Пристрої для відведен¬ 
ня диму з приміщення у деяких районах Західного 
Полісся (Камінь-Каширський, Ратнівський р-ни) 
почали входити у побут селян лише в останньому 

десятилітті XIX СТ. (1892—1900 рр.) [33, с. 57]. 
Наприклад, у с. Самари (1885 —1886 рр.) у дже¬ 
релах фігурують «...печі з глини, без труб, з пра¬ 
вого боку від входу в хату» [10, с. 323]. А у селі 
Полиці Камінь-Каширського р-ну ще у 1900 р. 
було 150 курних хат [46, с. 119]. Причому у дея¬ 
ких місцевостях заміна курної системи опалення 
відбувалась досить інтенсивно, впродовж лише 
кількох років. Польський дослідник Євгеніуш 
Франковський, описуючи у 1914 році села ниніш¬ 
нього Дубровицького району (с. Колки та інші на¬ 
селені пункти в околицях містечок Бережниці, Ду- 
бровиці, Висоцька), зазначає: «В багатьох селах 
звертають увагу нові комини і свіжо вставлені ві¬ 
кна, які відрізняються від старих потемнілих хат... 
Курні хати («курницкі»), які ще перед п’яти рока¬ 
ми були тут заледве повсюдним і єдиним явищем, 
зараз їх можна знайти найбільше дві чи три, а не в 
одному селі їх немає зовсім» [59, 5. 156]. Водно¬ 
час у деяких тутешніх селах окремі зразки курної 
хати затримались до сер. XX ст. 

У XX ст. процес ліквідації курної системи опа¬ 
лення (точніше, її реліктів) більш інтенсивно прохо- 


12 К. Мошинський збирав матеріали у 1912 та 1914 рр. 


див у східній частині Полісся (Лівобережжя, Київ¬ 
щина, Житомирщина). Це ж стосується й теренів 
Білорусі, де до сер. XX ст. курні житла збереглися 
лише у деяких західних районах [32, с. 54—55]. 
Відповідно до літературних джерел [38, с. 305; 39, 
с. 134—135; 29, с. 115—116] та наших польових ма¬ 
теріалів, зібраних впродовж 1994—2011 рр. 13 , на 
Поліссі Київщини та Житомирщини у цей час вже 
практично не фіксуються згадки про курне опален¬ 
ня 14 . Курними («курниця», «курніца», «курник», 
«курнік», «курінь», «курєнь», «курєнка») респон¬ 
денти, народжені в 1910—1930-х роках, називають 
півкурні житла, дим із печі яких попадав у димоз¬ 
бірник і крізь стіновий димоволок виходив у сіни (чи 
при відсутності останніх — безпосередньо на двір) 

[38, с. 305; 39, с. 134—135; 29, с. 115 — 116]. Вод¬ 
ночас на теренах Волинської та Рівненської облас¬ 
тей окремі зразки «курної хати» («курная хата», 
«димна хата», «курніца», «курнік») зберігались міс¬ 
цями ще до сер. XX ст. Хоча, відповідно до інфор- 
мацій респондентів, у деяких населених пунктах вже 
у другій чверті XX ст. (за їх пам’яті) «курні хати» 
не зустрічались (сс. Волиця, Будзаки, Боровне К.- 
Каш. Вол.; Ниговиці, Кухче Зар. Рів.; с. Бутейки, 
Немовичі Сар. Рів.; Купове, Смородськ Дубр. Рів.; 
Озеро, с. Великі Цепцевичі Волод. Рів. та ін.) 15 , 


13 Впродовж експедицій було обстежено близько 300 сіл 
Поліського, Іванківського, Вишгородського, колишньо¬ 
го Чарнобильського р-нів Київської; Овруцького, Олев- 
ського, Народицького, Коростенського, Лугинського, 
Ємільчинського, Новоград-Волинського, Радомишль¬ 
ського, Малинського р-нів Житомирської областей. 

14 Дуже окремі згадки про них фіксуємо лише на крайньому 
заході Житомирщини (с. Майдан Ол.): «Були хати без 
комина, у яких дим виходив через дирку понад столю» 
(див.: зап. 14.07.1997 р. у с. Майдан Олевського р-ну 
Житомирської обл. від Філоненка Дмитрія Івановича, 
1919 р. н.). Згадує їх також в окремих селах Чорнобиль- 
щини 3. Гудченко [7, с. 321]. 

15 Тут і далі для позначення цих адміністративних оди¬ 
ниць будемо використовувати скорочення: Рівнен¬ 
ська обл. — Рів., Березнівський р-н — Берез., Во- 

лодимирецький р-н — Волод., Дубровицький р-н - 

Дуб., Зарічненський р-н — Зар., Рокитнянський — 
Рок., Сарненський р-н — Сар.; Волинська обл.— Вол., 
Аюбомльський — Любом., Аюбешівський — Любеш., 
Камінь-Каширський р-н — К.-Каш., Шацький — 
Шац., Ратнівський — Рат, Маневицький — Май.; 
Житомирська обл.— Жит., Ємільчинський р-н — 
Єм., Новоград-Волинський р-н — Н.-Вол., Овруць- 
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проте повсюдно про їх побутування на поч. XX ст. 
тут знають з оповідей старшого покоління. Скажі¬ 
мо, у с. Велике Вербне (Сар. Рів.) інформатор чув 
про них від свого діда; у с. Річиця (Зар. Рів.) «кур¬ 
ні хати» теж «були при дідах (у 1905 році)»; у с. Се- 
лець (Дубр. Рів.) у курній хаті жив батько оповіда¬ 
ча (1890 р. н.) і т. д. Швидше курні хати щезли у 
містечках. Закрема у с. Старий Чорторийськ (Ман. 
Вол.) респонденти, народжені у 30-х рр. XX ст., 
навіть не пам’ятали про їх побутування. 

Поряд з тим, за свідченням очевидців, у багатьох 
селах ще у ЗО—40-х рр. XX ст. залишались одна— 
дві такі споруди (сс. Велимче Рат., Качин, Піщане, 
Видерта, Ворокомля, Сошично К.-Каш., Ростань 
Шац., Серехів Ман. Вол.; Сварині, Степангород 
Волод., Іванчиці, Комори, Острівок, Морочне Зар., 
Кричильськ, Корост, Цепцевичі, Тутовичі, Тинне 
Сар., Вільне, Грицьки, Залужжя Дубр. Рів.). Одну 
курну хату запам’ятав респондент на хуторі Журав¬ 
лини (колись Поджаб’є; с. Мульчиці Волод. Рів.). 
Старожил із с. Соломир (Зар. Рів.), Полюхович 
Сергій Семенович, 1931 р. н., згадує, що «перед вой- 
ной в Серниках (Зар. Рів. — Р. Р.) була курна хата 
в Семена Вишнянчиного... з круглого дерева, без 
комина» 16 . У с. Рудня (Дубр. Рів.) респондент ба¬ 
чив «курниє хати» ще у 1944 році: «.. .В столі дира... 
як напалять — її закривали шматтям» 17 . У селах око¬ 
лиць м. Шацька (Вол.) та ус. Ремчиці (Сар. Рів.) 
окремі зразки курної хати можна було бачити ще на 
поч. 1960-х рр. Як правило, «курниці» належали 
найбіднішим верствам населення: «Курних хат було 
мало, хіба у дуже бідних» (с. Пньовне К.-Каш. 
Вол.) 18 . Водночас у деяких глухих місцевостях вони 

кий р-н — Овр., Олевський р-н — Ол., Коростен- 
ський р-н — Кор., Луганський р-н — Луг., Малин - 
ський р-н — Мал., Народицький р-н — Нар., Ра- 
домиський р-н — Рад.; Київська обл.— Київ., Іван- 
ківський р-н — Ів., Поліський р-н — Пол., колишній 
Чорнобильський р-н — Чор.; Сумська обл.— Сум., 
Ілухівський р-н — Глух. 

16 3ап. 6.08.2010 р. у с. Соломир Зарічненського р-ну 
Рівненської обл. від Полюховича Сергія Семеновича, 
1931 р. н. 

17 Зап. 03.08.2008 р. у с. Купове Дубровицького р-ну 
Рівненської обл. від Хомича Олександра Філімоновича, 

1937 Р . н. 

18 Зап. 28.07.2012 р. у с. Пньовне Камінь-Кашир- 
ського р-ну Волинської обл. від Багнюка Івана Парфи- 
ловича, 1923 р. н. 
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були ще досить знані до сер. XX ст.: «До войни у 
людей ще були курні хати» (с. Гірки Любеш. Вол.) 19 , 
«до войни курних хатей було багато... особенно по 
хуторам» (с. Самари Рат. Вол.) 20 . 

Щодо способів відведення диму з приміщення при 
курній системі опалення, то, як наголошує українська 
дослідниця Раїса Свирида, спеціальні отвори для ви¬ 
ходу диму на Поліссі зустрічались рідко, хоча й були 
доволі відомі [33, с. 56] (при відсутності таких отво¬ 
рів дим виходив крізь прочинені на час топлення две¬ 
рі та вікна). Зокрема у 70-х рр. XIX ст. П. Чубин- 
ський зазначав, що у печі «курної ізби... комина і 
шиї, труби цілком нема, так що дим спершу наповнює 
верхню половину хати, а потім виходить у двері...» 
[53, с. 389—390]. Курні хати, у яких дим виходив 
із житлового приміщення крізь прочинені двері, а спе¬ 
ціальних отворів у стелі чи стіні для цього влаштова¬ 
но не було, згадує Є. Франковський (околиці місте¬ 
чок Бережниці, Дубровиці, Висоцька) [59, 5. 156], 
І. Толмачов (Середнє Полісся) [48, с. 243], К. Мо- 
шинський (Мозирське Полісся) [65, 5. 114]. Це ж 
відзначає в курних хатах на теренах колишньої Ки¬ 
ївської губернії (між р. Прип’яттю і границями Мін¬ 
ської губернії) І. Фундуклей (1852 р.): «...Дим ви¬ 
ходить просто з хати через вікна і двері. Сіней перед 
хатою цілком не роблять. Вхід в хату просто з дво¬ 
ру» [50, с. 269]. Відведення диму подібним спосо¬ 
бом засвідчують й інформації респондентів: «В кур¬ 
них хатах (з околиць м. Шацька Вол. — Р. Р.) дим 
йшов по хаті і через двері виходив на двір» 21 ; «В кур¬ 
ній хаті дим із приміщення виходив через прочинені 
двері» (с. Ростань Шац. Вол.) 22 ; «Давні курни хати 
з кругляка... вони без димоходів. Як затопили, две¬ 
рі одчиняли, а више метра висів дим» (с. Цепцевичі 
Сар. Рів.) 23 ; «Були печі без димохода... дим по хаті 

19 Зап. 7.07.2011 р. у с. Гірки Аюбешівського р-ну Волин¬ 
ської обл. від Цибановича (Калакута) Степана Антоно¬ 
вича, 1929 Р . н. 

20 Зап. 16.07.2010 р. у с. Самари (хутір Мокре) Ратнів- 
ського р-ну Волинської обл. від Сидорука Івана Васи¬ 
льовича, 1918 р. н. 

21 Зап. 13.07.2010 р. у с. Столінські Смоляри Любомль- 
ського р-ну Волинської обл. від Горніча Володимира 
Пр окоповича, 1929 р. н. 

22 Зап. 14.07.2010 р. у с. Ростань Шацького р-ну Волин¬ 
ської обл. від Сукача Івана Зіньковича, 1927 р. н. 

23 Зап. 27.07.2008 р. у с. Цепцевичі Сарненського р-ну 
Рівненської обл. від Бігуна Петра Федоровича, 
1919 Р . н. 
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розходився... відкривали двері» (с. Залужжя Дуб. 
Рів.) 24 ; «Свекруха розказувала, що колись була пєч 
без комина, дим йшов в двері. Дєти бєгають, — тай 
кажуть: «Баба дурна», а баба каже: «Дєти, я не дур¬ 
на, а в мене хата курна» (с. Корост. Сар. Рів.) 25 . 
Крізь прочинені двері дим відводили й на Поліссі Бі¬ 
лорусі [51, с. 185], у «курєнках» Брянсько- 
Жиздринського Полісся (колишній Мглинський По¬ 
віт Чернігівської губернії) [18, с. 83], на Підляшші: 
«... Коли в печі палится, дим виходить через відкри¬ 
ті двері до сіней, вкриваючи грубою верствою всю 
стелю хати...» [61, 5. 74]. 

Проте у багатьох випадках крім дверей (та вікон) 
дим виходив за межі приміщення ще крізь спеціаль¬ 
ні отвори (димоволоки), прорубані у стіні чи стелі 
(після напалення в печі отвори закривали). Опису¬ 
ючи Північно-Західний край (Білорусь, Литву), 
О. Харузін зазначав: «Найпростішим відводом диму 
є відкривання дверей у сіни під час паління в печі (без 
огляду на лютий мороз). Проте, зважаючи на незруч¬ 
ності при цьому, дим часто виводять через спеціаль¬ 
ний отвір («верхник», «верх», «дира») або через сіни, 
або через стіну безпосередньо на двір, або через отвір 
в стелі на горище. В останньому випадку робиться 
отвір в даху, нерідко облаштований дерев’яною чо¬ 
тирикутною трубою» [51, с. 185]. Щодо стінових ди- 
моволоків, то відповідно до наших матеріалів та дже¬ 
рел їх, як правило, влаштовували у пороговій стіні. 
Такий димоволок («кагла», «кагло», «димар», «дира», 
«дірка», «окєнце») представляв собою невеликий 
(вузький) прямикутний отвір (ЗО X 21 см: хата пер. 
пол. XIX ст. у с. Запілля Луг. Жит.; 34 X 20 см: хата 
пер. пол. — сер. XIXст. ус. Воронки Волод. Рів.), 
розташований високо під стелею, наближено до печі. 
Димоволоки влаштовані у сінешній стіні згадує І. Тол- 
мачов (Середнє Полісся) [48, с. 243], К. Мошин- 
ський (Мозирське Полісся) [65, 8. 114]. Р. Свири- 
да виявила їх у селах Самари (Рат. Вол.), Серники 
(Зар. Рів.), Блажове (Рок. Рів.) [33, с. 57]. Відомі 
вони й ус. Серехів (Ман. Вол.) 26 . До речі, такий ди- 

24 3ап. 31.07.2008 р. у с. Залужжя Дубровицького 
р-ну Рівненської обл. від Катяша Якима Павловича, 
1931 Р . Н. 

25 3ап. 26.07.2008 р. у с. Корост Сарненського р-ну 
Рівненської обл. від Комара Максима Опанасовича, 
1929 Р . н. 

26 «Курні хати... піч без комина... дим виходив в сіни че¬ 
рез окєнце в стелі» (див.: зап. 8.07.2011 р. у с. Серехів 


моволок присутній у хаті 1587 р. с. Самари (Рат. 
Вол.), що зберігається у київському Музеї народної 
архітектури [5, с. 76]. В обстеженій хаті кін. XVIII — 
поч. XIX ст. з с. Запілля (Луг. Жит.), яка первісно 
була курною, дим виходив через каглу, прорубану у 
пороговій стіні. Кагла розміщена дещо вище від две¬ 
рей, на відстані 1,08 м від напільної стіни (вл. Кон- 
драт Великдус, 1892 р. н.) 27 . У хаті пер. пол. — 
сер. XIX ст. із с. Хрипськ (Любом. Вол.), яка ко¬ 
лись була курною, ми виявили два димоволоки у 
верхній частині порогової стіни, розташовані обабіч 
дверей. Дуже рідко отвір для виходу диму розміщу¬ 
вали у тильній стіні (за піччю). Р. Свирида фіксу¬ 
вала це явище у сс. Озеро, Мульчиці (Волод. Рів.) 
[33, с. 57]. Подібний димоволок (20 X 10 см), роз¬ 
ташований високо під стелею у «глухій» стіні над піч¬ 
чю, який засувався дощечкою за принципом воло- 
кового вікна, ми виявили у колишній курній хаті 
сер. XIX ст. у с. Ремчиці (Сар. Рів.). Тут доречно 
буде нагадати спосіб відведення диму із курної хати 
«русинів», згаданий У. Вердумом (1670—1672 рр.): 
«... По обидвох боках в стінах будинку знаходиться 
кілька дир, ніби вікна, які відповідно до вітру від¬ 
кривають або закривають, щоб дим через них вихо¬ 
див на зовні» [63, 5. 100—101]. 

У джерелах та спеціальній літературі стосовно По¬ 
лісся досить рідко згадуються отвори для виведення 
диму із курної хати, влаштовані в стелі. Для прикла¬ 
ду, Р. Свириді згадок про такі димоволоки на тере¬ 
нах Правобережного Полісся зафіксувати не вдало¬ 
ся [33, с. 57]. Натомість, відповідно до матеріалів 
Р. Сілецького, відвід диму крізь отвір у стелі був до¬ 
волі знаний на теренах Середнього Полісся [37, 
с. 148]. Це ж стосується і матеріалів 3. Гудченко сто¬ 
совно сіл Чорнобильщини [7, с. 321]. Невеликий чо¬ 
тирикутний отвір ( «верх» ) для виходу диму у стелі у 
курних хатах відзначав також П. Шейн на Слонім- 
ському Поліссі [54, с. 360]. У колишньому Слонім- 
ському повіті виведення диму крізь прочинені двері 
і «отвір, зроблений в стелі біля порогу 9x9 верш¬ 
ків», згадував й К. Мошинський, опираючись на 
джерела [65, 8.114]. Досить обширний матеріал про 
стелеві димоволоки ми зібрали (внаслідок опитуван¬ 
ня очевидців) на Поліссі Рівненської та Волинської 

Маневицького р-ну Волинської обл. від Михайлюка Во¬ 
лодимира Кириловича, 1930 р. н.). 

27 Будівлю обстежено 16.11.2005 р. 
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областей: «В курних хатах комина не було, була дир- 
ка в стелі» (с. Полиці К.-Каш. Вол.) 28 ; «У селі була 
одна курна хата. Дим з тої хати виходив через двері 
або через диру в повалуші (стелі. — Р. Р.)» (с. Ве- 
лимче Рат. Вол .) 29 ; «Була одна курна хата. У тій хаті 
у повалуші була дира (кружок) на вихід диму» (с. Ка¬ 
чни К.-Каш. Вол.) 30 ; «Колись була курна хата... для 
виходу диму у повалуші була дирка» (с. Видерта К.- 
Каш. Вол.) 31 ; «Колись була курна хата без комина... 
дим йшов в повалуш» (Ворокомля К.-Каш. Вол.) 32 ; 
«Курні хати... в покоті (стелі. — Р. Р.) мале вукін- 
це на дим» (с. Гірки Аюбеш. Вол.) 33 ; «У поваліші 
була півкрутла (як півмісяць) дирка на вихід диму (в 
курній хаті. — Р. Р.)» (с. Сошично К.-Каш. Вол.) 34 ; 
«Дим виходив через прочинені двері... ще в столі про¬ 
різали дирку на дим. Коли був вітер, то дим задува¬ 
ло в хату» (с. Сварині Волод. Рів.) 35 ; «Батько 
(1890 Р . н. — Р. Р.) жив у курній хаті. Він розказу¬ 
вав.. . в столі була дира, окон не було... окєнци були 
маленькі... тридцать на тридцать сантиметрів» 
(с. Селець Дубр. Рів.) 36 . Спосіб відведення диму че¬ 
рез отвір у стелі згадують і в інших населених пунк¬ 
тах: сс. Піщане (К.-Каш. Вол.); Степангород (Во¬ 
лод. Рів.), Морочне, Комори (Зар. Рів.), Кри- 
чильськ, Тутовичі, Велике Вербче, Ремчиці (Сар. 


28 3ап. 27.07.2012 р. у с. Полиці Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл. від Поліщука Анатолія Тадєйови- 
ча, 1948 р. н. 

29 3ап. 31.07.2012 р. у с. Велимче Ратнівського р-ну Во¬ 
линської обл. від Шудрук Марії Миколаївни, 1929 р. н. 

30 3ап. 30.07.2012 р. у с. Качин Камінь-Каширського р-ну 
Волинської обл. від Ратушняка Григорія Онисимовича, 
1936 Р . н. 

31 Зап. 6.08.2012 р. у с. Видерта Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл. Від Гричковського Володимира 
Івановича, 1932 р. н. 

32 Зап. 5.07.2011 р. у с. Ворокомля Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл. від Процик Миколи Антоновича, 

1926 Р . н. 

33 Зап. 7.07.2011 р. у с. Гірки Аюбешівського р-ну Волин¬ 
ської обл. від Цибановича (Калакута) Степана Антоно¬ 
вича, 1929 р. н. 

34 3ап. 4.07.2011 р. у с. Сошично Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл. від Лошика Степана, 1933 р. н. 

35 Зап. 25.07.2009 р. у с. Сварині Володимирецького р-ну 
Рівненської обл. від Василюка Михайла Семеновича, 
1928 Р . н. 

36 3ап. 05.08.2008 р. у с. Селець Дубровицького р-ну 
Рівенської обл. від Ярмошевича Петра Кондратовича, 
1928 Р . н. 
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Рів.), Грицьки, Купове (Дубр. Рів.) таін. Поодино¬ 
кі згадки про відведення диму із курного житла крізь 
отвір у стелі нам вдалося записати на заході Жито¬ 
мирщини (с. Майдан Ол.): «Були хати без комина, 
у яких дим виходив через дирку понад столю» 37 . 
Отвір у стелі («дирка», «дира», «вукінце», «кру¬ 
жок») відкривали лише під час процесу опалюван¬ 
ня 38 . Після напалення у печі його закривали ганчір¬ 
ками («Курна хата... в столі дира... як напалять — 
її закривали шматтям»: с. Купове (Дубр. Рів.) 39 чи 
кришкою ( «лядою»): «В повалуші на вихід диму від¬ 
кривали ляду, коли дим виходив, її закривали»: с. Пі¬ 
щане (К.-Каш. Вол.) 40 . Відповідно до слів очевид¬ 
ця, у «хаті-курніці», яка ще у 1960-х рр. зберігалась 
у с. Ремчиці (Сар. Рів.), «на середині столі була дир¬ 
ка, яка засовувалась кришкою, що ходила в пазах 
(за принципом волокового вікна. — Р. Р.)» 41 . Інко¬ 
ли отворів для виходу диму у стелі могло бути де¬ 
кілька: «В курних хатах була піч, а димарє не було... 
Дим ішов на хату і через чотири дири в повалуші ви¬ 
ходив...» (с. Самари Рат. Вол.) 42 . Зазначимо, що 
такий спосіб відведення диму з курної хати описа¬ 
ний в Україні К.Я. Гільдебрантом (правдоподібно 
на Середній Наддніпрянщині) ще у сер. XVII ст. 
(1656—1657 рр.). «...Коли затопили піч, то відсу¬ 
вали в стелі декілька отворів для виходу диму. Коли 
дим виходив, щільно закривали отвори, і тим самим 
зберігали тепло» [28, с. 257]. 

Варто зосередити увагу ще на кількох моментах, 
пов’язаних із відведенням диму із «хати-курниці». 


37 Зап. 14.07.1997 р. у с. Майдан Олевського р-ну Жи¬ 
томирської обл. від Філоненка Дмитрія Івановича, 

1919 Р . н. 

38 Як зазначає К. Мошинський, посилаючись на матеріали 
П. Шейна, в колишньому Гродненському повіті (Білору¬ 
сія) подібний отвір, званий «вєрхнік», відкривали також 
лишень «під час палення печі або як хто тяжко вмирає, 
або як справляють Дзяди (Дєди. — Р. Р.)» [65, з. 114; 
54, С. 63]. 

39 Зап. 03.08.2008 р. с. Купове Дубровицького р-ну Рі¬ 
венської обл. від Хомича Олександра Філімоновича, 

1937 Р . н. 

40 Зап. 2.08.2012 р. у с. Піщане Камінь-Каширського р-ну 
Волинської обл. 

41 Зап. 23.07.2008 р. у с. Ремчиці Сарненського р-ну Рі¬ 
венської обл. від Воронця Сергія Ілліча, 1948 р. н. 

42 Зап. 16.07.2010 р. у с. Самари (хутір Мокре) Ратнів¬ 
ського р-ну Волинської обл. від Сидорука Івана Васи¬ 
льовича, 1918 р. н. 
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Перш за все зазначимо, що у курній хаті дуже часто 
у стелі був ще один отвір — це отвір на підвісний сві¬ 
тильник («світач») 43 . Такий «світач», за словами 
П. Чубинського, був особливістю поліської курної 
хати [53, с. 390—391]. Розташовували його, як пра¬ 
вило, навпроти печі, дещо зміщуючи від поздовжньої 
осі будівлі до віконної стіни. Як свідчить польовий та 
джерельний матеріал, освітлювальні пристрої такої 
конструкції ще у др. пол. XIX ст. досить широко по¬ 
бутували по всій території Полісся 44 . Безсумнівно 
частина диму від опалення у курній печі виходила 
поза межі приміщення через цей отвір. Поряд із тим, 
описуючи відведення диму із курної хати на Слонім- 
ському Поліссі, П. Шейн відзначав: «Недалеко від 
печі в стелі роблять невеликий чотирикутний отвір 
( «верх»), на який ставиться вільхова труба (з дупла¬ 
вої вільхи), яка верхнім кінцем проходить через дах 
і пропускає через себе дим» [54, с. 360]. Як далі за¬ 
уважує автор, «такі печі без труби переважають: на 
10—12 хат курних заледве приходиться по одній хаті 
з трубою» [54, с. 360]. «Отвір в даху», зчаста «об- 
лаштований дерев’яною чотирикутною трубою», — 
згадує в курних хата Північно-Західного краю й 
О. Харузін [51, с. 185]. Інформації про те, що над 
отвором у стелі курної хати встановлювали подібну 
трубу, нам теж вдалося записати у західних областях 
Полісся: «Колись комин робили з вижолобленої ко¬ 
лоди осики. В димних (курних. — Р. Р.) хатах та¬ 
кий комин стояв на повалуші... Ще такі комини ро¬ 
били з чотирьох дощок. Таке було в димних хатах» 
(с. Хотешів К.-Каш. Вол.) 45 , «В селі була курная 
хата... пєч без комина... на столі стоїть дерев’яна 
труба з вільхи» (с. Іванчиці Зар. Рів.) 46 . У контек- 

43 Основними конструктивними елементами такого сві¬ 
тильника були: витяжна труба, підвішена під круглим чи 
квадратним (ЗО—40 х ЗО—40 см) отвором у стелі, та 
розміщений під нею пристрій для спалювання лучини. 
44 Відомі вони у Чернігівській [8, с. 68], Київській, Жи¬ 
томирській, Рівненській, Волинській обл., на Поліссі 
Білорусі [24, с. 151—152; 47, с. 52], на Підляшші [66, 
з. 119]. За даними О. Аокотка підвісні світильники тво¬ 
рили обширний міжетнічний ареал від середньої смуги 
Білорусі до Чернігівщини [24, с. 173]. 

45 3ап. 4.08.2012 р. у с. Хотешів Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл. від Косміна Дениса Йосиповича, 

1930 Р . н. 

46 3ап. 24.07.2010 р. у с. Іванчиці Зарічненського р-ну 
Рівненської обл. від Ломака Гаврила Григоровича, 
1920 Р . н. 


сп сказаного варто згадати опис хат із надприп ятського 
села Стахова (заселеного шляхтою), який зробив 
мандрівник П. Контрим ще на поч. XIX ст. (у 
1829 році): «...Живе ця шляхта, як і хлопи, у хатах 
курних, типового на усьому Поліссі будівництва, яке 
полягає в тім, що вигнута стеля є рівнолегла до даху, 
без ніякого між ними простору, [вона. — Р. Р.\ має 
отвір з дерев’яною трубою для входу диму. Така спо¬ 
руда менше коштує матеріалу і роботи, але без гори¬ 
ща менш вигідна і, правдоподібно, важча до обігрі¬ 
ву...» [57, 5. 324]. Зауважимо, що виведена понад 
дах труба була доволі поширеним явищем й у підві¬ 
сних світильниках курних хат, як із плоскою стелею 

та дахом над нею [53, с. 390—391; 44, с. 14], так із 
двосхилим, суміщеним зі стелею дахом [56, 8. 24 
(Кус. 15. А)], та хат із трапецієвидною (аркуватою) 
стелею [57,8.199 (Кус. 113), 200 (Кус. 114)]. Щодо 

присутності виведеного понад дах комина у курному 
житлі, варто згадати опис польського вченого Оска- 
ра Кольберга підляської курної хати. Відповідно до 
його матеріалів ще в останній чверті XIX ст. тут по¬ 
бутували курні хати, які «[...] не мають отвору для 
відводу диму просто з печі, і тільки з сіней є виведе¬ 
ний звичайний комин на верх даху. Коли в печі па¬ 
литься, дим виходить через відкриті двері до сіней, 
вкриваючи грубою верствою всю стелю хати [...]» 
[61, 8. 74]. Нагадаємо, що такі «фальшиві комини, 
що були зверху на стрісі, але не мали жодного спо¬ 
лучення з печами», незважаючи на приписи уряду 
споруджувати хати з димарями, які виводили б дим 
понад дах, ще у кін. XIX — на поч. XX ст. часто 
траплялись на Закарпатті (в Угорській Україні) [6, 
с. 106] та в бойків [14, с. 217]. 

Як вже зазначалось, з др. пол. XIX ст. на те¬ 
ренах Полісся проходить інтенсивний процес лік¬ 
відації курної системи опалення. Він полягав у об¬ 
лаштуванні варистої печі комином-димозбірником 
(«комин», «комін», «комін», «капа», «капелюш», 
«бовдур», «бундур»), спорудженим над її устям, 
дим із якого через стіновий димоволок відводили 
у сіни. Це створило умови для переходу до «напів- 
курного», а згодом — до «білого» («чистого») 
опалення [37, с. 149]. Особливість напівкурного 
опалення полягала в тому, що дим виводився че¬ 
рез комин-димозбірник і стіновий димоволок в 
сіни, а звідти, крізь спеціальні отвори в даху («дим- 
нікі») і прочинені двері — назовні будівлі. П. Чу- 
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бинський зазначав (1877 р.), що на Поліссі побу¬ 
тує перехідний варіант від «курної ізби» до «хати» 
(опалюваної «по білому». — Р. Р.) — «напівкур- 
на ізба», яка від «хати» відзрізняється тим, що 
«труба» проведена тільки в сіни, «.. .а вивода, який 
виводить дим за межі даху, цілком нема, так що 
дим в той час, коли топиться піч, заповнює всю 
верхню частину сіней і покриває блискучою кіптя¬ 
вою внутрішній бік даху» [53, с. 389—390]. Від¬ 
повідно до матеріалів І. Толмачова (1897 р.) 47 , у 
кін. XIX ст. на теренах Середнього Полісся на- 
півкурні житла зустрічались значно частіше від 
курних [48, с. 243]: «Деякі селяни останні (пів- 
курні. — Р. Р.) хати найбільше люблять: в хаті чи¬ 
сто, а дим виходить через щілини даху і просушує 
його, що при вологому кліматі є необхідно» [48, 
с. 244]. Напівкурні житла місцями побутували тут 
(паралельно з опалюваними «по-білому») ще у 

ЗО — 40-ві рр. XX ст. [39, с. 134]. Скажімо, у 
сс. Осова (Єм. Жит.), Журбовичі (Ол. Жит.), Ді¬ 
брова (Пол. Київ.) та ін. у 20— 40-х рр. XX ст. 
найпримітивнішими житлами були такі, у яких дим 
з димозбірника крізь стіновий димоволок виходив 
у сіни, а звідти через «двері і дах» — назовні. В 
однокамерних хатах «без сєнєц» чи з односхилим 
дахом-шопою замість сіней, — дим через стінову 
«каглу» виходив безпосередньо на двір 48 . Інколи 
(с. Бігунь Овр. Жит.), за традицією, цей спосіб 
відведення диму із житла називали «курінем» [39, 
с. 134]. Напівкурну хату 1873 р. нам довелося об¬ 
стежити ще у 1996 р. у с. Іванків (Мал. Жит.). У 
згаданому випадку в сінях над «каглою», через яку 
дим виходив із житлового приміщення, був закрі¬ 
плений невисокий іскрогасник пірамідальної фор¬ 
ми («ліса»), збитий з дощок та обмащений із вну¬ 
трішнього боку товстим шаром глини. 

Комин-димозбірник, прилаштований над устям 
печі, виплітали з лози по дубовому каркасі (в окре¬ 
мих випадках його збивали з дощок: с. Буда Вовча- 

47 Автор таким чином описує напівкурну хату: «...Дим 
виходить через устя печі, перед яким влаштовують «ко¬ 
мин». А звідси за посередництвом рукава дим виходить 
у сіни через отвір у стіні... Коли в сінях не влаштовано 
пристосування для відводу диму, то хата вважається пів- 
курна» [48, с. 243]. 

48 3ап. 12.07.1997 р. у с. Жубровичі Олевського р-ну 
Житомирської обл. від Фоміна Степана Мироновича, 

1927 Р . н. 
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ківська Пол. Київ. 49 ) і обов’язково з двох боків 
вкривали товстим шаром глини. Він, як правило, мав 
пірамідальну форму. Давніше при переобладнанні 
курної печі у напівкурну застосовували підвісні ко¬ 
мини легких конструкцій, які представляли собою 
«обмащений глиною кіш, підвішений до стелі над 
устям печі та з’єднаний плетеною шиєю зі стіновим 
димоволоком — каглою» [33, с. 57]. Нижню час¬ 
тину конструкції такого комина, зазвичай, закріплю¬ 
вали до верху печі (с. Копище Ол., Блажево Рок. 
Рів.) [44, с. 14; 57, 5. 306 (Вуз. 122)], проте відо¬ 
мі випадки, при яких комин вільно висів. Скажімо, 
подаючи ілюстрацію курної печі у с. Хіноча (Вор- 
лод. Рів.), К. Мошинський зазначає, що «над тією 
піччю знаходилась окрема, органічно не з’єднана з 
нею капа (комин-димозбірник. — Р. Р.)» [64, з. 535 
(Вуз. 463. 4)]. Уже дещо досконалішою, але теж 
давньою, є конструкція «комина», описаного на те¬ 
ренах Житомирщини Р. Сілецьким. Його основу 
становив дубовий каркас («біло»), який складався 
з двох рамок — верхньої і нижньої. Нижня рамка 
одним кінцем кріпилась до порогової стіни, а другим 
до склепіння. У зовнішньому куті вона опиралась на 
дерев’яний стовпчик («ручку», «стоячок», «стоян- 
чик», «кий»), задовбаний у припічок (траплялось, 
що такого стовпчика не було). По перимитру, стін¬ 
ки комина заповнювали вертикальними прутами 
(«дубцами», «колами»), що заходили в отвори, про¬ 
свердлені у верхній і нижній рамках каркаса. Потім 
конструкцію переплітали лозою ( «розками»), із про¬ 
типожежних міркувань із зовнішнього та внутріш¬ 
нього боку вкривали глиною [39, с. 134—135]. Тра¬ 
плялось, що замість лози використовували солом’яні 
перевесла (с. Сергіївна Єм. Жит.) чи глиносолом’яні 
вальки (сс. Степангород Волод. Рів., Білокоровичі 
Ол. Жит.). Комини-димозбірники подібної кон¬ 
струкції (з незначними локальними відмінностями 50 ) 
у кін. XIX — на поч. XX ст. широко побутували 
по усій території Правобережного Полісся. При¬ 
близно з початку XX ст. поширились комини з 
цегли-сирівки [37, с. 149; 39, с. 135] (а пізніше — 


49 3ап. 09.1994 р. у с. Буда Вовчаківська Поліського р-ну 
Київської обл. від Демченка Миколи Сергійовича, 

1934 Р . н. 

30 Наприклад, траплялось, що хмиз заплітали вертикально 
по горизонтальних «драбинах» (прутах, закріплених у 
чотирьох вертикальних стояках (с. Копище Ол. Жит.)). 





Роман РАДОВИЧ 


224 


й з випаленої цегли), вкладеної на ребро. У такому 
разі основою комина теж слугувала рама, збита з 
двох дощок, яка, як і в попередньому випадку, од¬ 
ним кінцем кріпилась до порогової стіни, а другим 
до склепіння, і в місці перехрестя підтримувалась кіл¬ 
ком. Поверх рами вимуровували «комина» (с. Горо- 
дещина Пол. Київ.). Щодо конструкції стінового 
димоволока («шия», «шийка», «кагла», «кагло», 
«димоход»), який з’єднував комин-димозбірник з 
невеликим прямикутним отвором у пороговій стіні 
(«кагла», «кагло», «димар», «димоход», «дира», 
«дірка», «комин»), то його найчастіше виготовляли 
із чотирьох дощок, збитих у вигляді короба. У до¬ 
шки густо набивали кілочки, які надійно утримува¬ 
ли наліплену повех них глину [39, с. 135]. Інколи зу¬ 
стрічались димоволоки, виплетені з лози [33, с. 57], 
а в окремих випадках їх виготовляли із вижолобле¬ 
ної осикової колоди незначного діаметра (приблиз¬ 
но 0,3 м). В останньому випадку колоду розколю¬ 
вали на дві частини, вибирали серцевину, змащува¬ 
ли внутрішню поверхню товстим шаром глини, після 
чого частини скріплювали обручами чи «дубцями» 
(с. Кривотин Єм. Жит.). Там, де в кін. XIX — на 
поч. XX ст. у печебудівництві використовували «си- 
рівку» чи випалену цеглу, з цього матеріалу могли 
споруджувати й стінові димоволоки. Спосіб відве¬ 
дення диму у напівкурних житлах Лівобережного 
Полісся практично нічим не відрізнявся від Право¬ 
бережжя, одначе тут, як і на Лівобережжі України в 
цілому, «комин печі не виступав над припічком, а 
становив з ним конструктивне ціле», так, що «об’єм 
печі був монолітним кістяком, у якому на рівні при¬ 
пічка навпроти челюсті печі влаштовувалася ніша» 
[19, с. 44]. У науковій літературі такий комин нази¬ 
вають «закритим», на відміну від «відкритого» ко¬ 
мина правобережного типу [41, с. 319]. Зауважимо, 
що перший варіант комина був характерний для усіх 
східних слов’ян, другий («подібний до підвішеного 
коша») — для слов’ян західних [41, с. 319]. 

У районах Полісся, де окремі зразки курних хат 
затрималась ще у др. пол. XIX ст., респондетни стар¬ 
ших вікових груп нерідко згадують й інші прості при¬ 
стосування, якими поліщуки намагались вивести дим 
із житлового приміщення. Скажімо, у с. Велике Верб- 
че (Сар. Рів.), Мельник Василь Федорович 
(1930 р. н.) запам’ятав «курну хату» свого діда, у 
якій він в дитинстві дуже часто бував: «У тій хаті ко¬ 


мина не було, а вісили туди мєшок... в столі робили 
дирку, на горі (горищі. — Р. Р.) був комин, але на 
верх він не виходив... це — курна хата. Коли онуки 
просили діда: «Покажіть курну хату» — дід мішка 
закрутив, дим пішов на хату — от вам і курна хата. 
Як витопилось в печі — мішок скручували і вісили 
під столю» 51 . Подібні інформації нами записано й у 
інших населених пунктах: «Були курниє хати: перед 
вустям з столі висів мішок, обмазаний глиною... в 
столі дирка, через яку дим виходив на горище... як 
витопили — мішок закручували...» (с. Морочне 
Зар. Рів.) 32 ; «Курнік — курна хата з курною піччю. 
Було так, що не було комина. В стелі над челюстями 
дирка, туди підвішували мішок з обручем — туди 
ішов дим... над челюстями комин з мішка, витягував 
дим в столю» (с. Тутовичі Сар. Рів.) 33 ; «...колись 
перед челюстами не було комина... перед челюста- 
ми висів мішок... в столі дирка...» (с. Хіноча Во- 
лод. Рів.) 54 . Цікаво, шо в останньому селі (с. Хіно¬ 
ча) подібне явище у пер. чверті XX ст. зафіксував 
К. Мошинський [64, 5. 535 (Куй. 463. 4)]. Заува¬ 
жимо, що відповідно до інформацій респондентів, та¬ 
кий комин-димозбірник інколи був присутній у жит¬ 
лах, опалюваних відкритим вогнищем (сс. Іванчиці 
Зар. 55 , Кривиця Дубр. 56 , Кричильськ Сар. Рів. 37 ). 
Побутування у 1930-х рр. на Правобережному По¬ 
ліссі жител із відведенням диму із димозбірника без¬ 
посередньо на горище засвідчує й ілюстративний ма- 

51 Зап. 29.07.2008 р. у с. Велике Вербне Сарненського 
р-ну Рівенської обл. від Мельника Василя Федоровича, 

1930 Р . н. 

52 Зап. автором 25.07.2010 р. у с. Морочне Зарічненсько- 
го р-ну Рівненської обл. від Карповича Івана Петровича, 
1915 Р . н. 

53 Зап. 27.07.2008 р. С. Ципишевим у с. Тутовичі Сар¬ 
ненського р-ну Рівенської обл. від Савчук Віри Калі- 
стратівни, 1928 р. н. 

54 Зап. автором 1.08.2009 р. у с. Хіноча Володимирецько- 
го р-ну Рівненської обл. від Шелігана Дмитра Ісаковича, 

1922 Р . н. 

55 Зап. 24.07.2010 р. у с. Іванчиці Зарічненського р-ну 
Рівненської обл. від Ломако Гаврила Григоровича, 
1920 Р . н. 

56 Зап. науковим співробітником Львівського Музею народ¬ 
ної архітектури та побуту С. Ципишевим 25.07.2008 р. 
у с. Кривиця Дубровицького р-ну Рівненської обл. від 
Красушина Опанаска Андрійовича, 1934 р. н. 

57 3ап. С. Ципишевим 26.07.2008 р. у с. Кричильськ 
Сарненського р-ну Рівненської обл. від Конько Палагеї 
Семенівни, 1939 р. н. 
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теріал 3. Дмоховського (сс. Челонець колишнього 
Лунинецького, Колки, Переброди, Блажово колиш¬ 
нього Столинського повітів) 58 . 

Проте, не зважаючи на окремі наведені «аномаль¬ 
ні» варіанти, основною, так би мовити, «генераль¬ 
ною» лінією розвитку системи опалення поліського 
житла було відведення диму у сіни через стіновий 
димоволок (з подальшим встановленням там «коми¬ 
на», виведеного понад дах). Це явище безперечно 
поширилось тут під впливом більш південних райо¬ 
нів, де такий спосіб відведення диму повсюдно відо¬ 
мий вже у пер. пол. XIX ст., а почасти й у XVIII ст. 
[40, с. 57—58]. На основі архівних матеріалів, що 
стосуються жител знаті XVI ст. (з розташованими 
у сінях димоходами), М. Приходько вважав, що вже 
у цей час намітився основний напрям еволюції жит¬ 
ла українців: від курної хати до півкурної (з виво¬ 
дом диму у сіни через стіновий димоволок) із пізні¬ 
шим влаштуванням у сінях димоходів, які з часом 
почали ставити на гориші [28, с. 225]. 

Щодо подальшого вдосконалення системи опа¬ 
лення, то у сінях над «каглою» (отвором, крізь який 
дим виходив із житлового приміщення) влаштову¬ 
ють виведений понад дах комин-вивід («комин», 
«комен», «комін», «комїін», «бовдур», «димар», 
«кучка», «короб», «стовп», «стовб», «стояк», «сто- 
ян», «стовбур», «труба»), через який дим виводив¬ 
ся назовні будівлі. У той час, коли «напівкурне» опа¬ 
лення давало можливість усувати дим лише із жит¬ 
лової кімнати, то опалення «по-білому» («по- 
чистому») забезпечувало відведення диму з усієї бу- 
дівлі, що значно поліпшувало гігієнічні 
характеристики поліської хати [37, с. 150]. І. Тол- 
мачов стосовно сільського житла Середнього По¬ 
лісся (1897 р.) зазначає: «Коли в сінях не влашто¬ 
вано пристосування для відводу диму, то хата вва¬ 
жається півкурна. Але зазвичай в тому місці, де 
виходить дим в сіни, в даху прорубано отвір, в цей 
отвір встановлена верхнім кінцем усічена чотирикут¬ 
на піраміда (її нижній кінець є прийомником диму). 
Ця труба плетена з хворосту чи збита з дощок (вона 
всередині завжди змащена глиною)» [48, с. 243]. 
Основу плетеного комина-виводу становили чотири 
встановлених вертикально жердини, простір між 

58 На горищі могла бути коротка труба, що не виходила по¬ 
над дах [57, з. 205 (Кув. 120,121), 8.206 (Вуз. 123)] або 
могли обходитись цілком без неї [57, 5. 207 (Куз. 124)]. 
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якими густо (через кожних 25—30 см) заповнюва¬ 
ли поперечками. Після чого цей драбиноподібний 
каркас заплітали лозовим або ліщиновим плотом і 
обліплювали з двох боків глиною. Крім лози (сс. Осо- 
ва, Неділище, Кривотин Єм. Жит.; Городещина 
Пол. Київ., Полошки Глух. Сум. [25, с. 88] та ін.), 
для виготовлення плоту могли вживати солом’яні пе¬ 
ревесла (с. Сергіївна Єм. Жит.), а зрідка — й 
глиносолом’яні вальки (сс. Степангород Волод. Рів., 
Білокоровичі Ол. Жит.). Такий «стоян» мав форму 
зрізаної піраміди з розмірами у нижній частині 
70 X 70 см, у верхній — 40 X 40 см (с. Городещина 
Пол. Київ.). «Короб» другої конструкції збивали із 
чотирьох дощок і зі середини дбайливо обмащували 
глиною (сс. Полошки Глух. Сум. [25, с. 88], Хоте- 
шів К-Каш., Самари Рат. Вол.; Остапи Луг., Не- 
дашки Мал. Жит.; Буда Вовчаківська Пол. Київ, та 
ін.). Згідно з твердженнями дослідників, на теренах 
Середнього Полісся комини з дощок поширились 
лише у кін. XIX — на поч. XX СТ. [37, С. 150], про¬ 
те у деяких місцевостях, зокрема на Поліссі Черні¬ 
гівщини, вони відомі вже з 70-х рр. XIX ст. 59 Та¬ 
кий комин закріплювали до верхньої частини поро- 
гової стіни при допомозі дерев’яної рами ( «поренчі»: 
Недашки Мал. Жит., «ярмо»: с. Луговики Пол. 
Київ.) та до крокв. Інколи для цього ще додатково 
використовували дерев’яний стовпець («пудпору») 
[37, с. 150]. «Стовп» також міг бути виготовлений 
із вижолобленої вільхової колоди. У такому випад¬ 
ку її розрізали (чи розколювали. — Р. Р.) вздовж 
на дві рівні частини, видовбували серцевину (вну¬ 
трішню поверхню промащували глиною. — Р. Р.) і 
обидві частини зв’язували прутами [8, с. 65]. На¬ 
приклад, у с. Середи (Єм. Жит.), за твердженням 
респондента, усі «коляшні комини робили з вижо¬ 
лобленої ольхової колоди» 60 . Використання таких 
коминів у житлах відоме вже у пер. пол. XIX ст. 
Причому, вже у цей час селяни могли придбати їх на 
базарах у містечках. Скажімо, відомий польський 
письменник Ю. Крашевський, описуючи базар у 

39 О. Русов, описуючи будівництво колишнього Ніжин¬ 
ського повіту (опираючись на матеріали 1878 р.), відзна¬ 
чав, що «цегляних труб у печей нема; на півночі (у по¬ 
ліській частині повіту. — Р. Р.) вони робляться з дощок, 
на півдні — з плетня, обмазаного глиною» [31, с. 151]. 
60 3ап. 26.07.2011 р. у с. Середи Ємільчинського р-ну 
Житомирської обл. від Данильчука Василя Антоновича, 

1933 Р . н. 
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м. Янівка на Західному Поліссі (1840 р.), зазначав: 
«Під скупченими на ринку возами лежать давгі 
дерев’яні осикові труби, призначення яких важко на 
перший погляд відгадати. Це є димники чи комини 
поліських хат...» [62, 8.9]. Очевидно, такої ж кон¬ 
струкції «димарі для печей», як уже згадувалось, ще 
у пер. йол. XVII ст. спостерігав на київських база¬ 
рах Гійом Аавассер де Боплан [3, с. 24]. У нижній 
частині комина (усіх конструкцій 61 ) навпроти «ка- 
гли» часто прилаштовували «короб» (невеликий 
ящик з дверцятами), «щоб було зручно онучею за¬ 
тикати диру» [37, с. 150]. Комини, «підвішені» над 
каглою у сінях, були притаманні для усього просто¬ 
ру Правобережного Полісся, водночас на Лівобе¬ 
режжі (Чернігівщина, Сумщина) [25, с. 88] побу¬ 
тували комини-стояки, встановлені у сінях безпо¬ 
середньо на землі 62 . Одначе, окремі випадки 
коминів, встановлених на долівці у сінях, відомі й 
на теренах Середнього Полісся (Київщина) [38, 
с. 305]. Згадки про «комин-стояк лозовий», що 
«стояв на землі, мав знизу ширину до метра», за¬ 
фіксував М. Брицун-Ходак у с. Обиходи (Кор. 
Жит.) 63 . Такі комини траплялись й у с. Давидки 
(Нар. Жит.) [37, с. 150]: «Комин робилі в сєнях: 
чотири коли вкопували в землю і заплітували дуб¬ 
цями». Верхню частину комина, що виступала над 
дахом, називали «головкою», інколи — «комином» 
(«На горищі — стовп, на даху — комин»: с. Буда- 
Вовчківська Пол. Київ.). Щоб запобігти затікан¬ 
ню дощової води, верх комина увінчували двосхи¬ 
лим дерев’яним дашком, який подекуди декорува¬ 
ли вирізаною з дерева фігуркою півня [37, с. 150]. 
На поч. XX ст. на території Середнього Полісся 
(як і в деяких інших районах України: Середня 
Наддніпрянщина, Поділля) розповсюдились кера- 


61 Дверцята були як у дерев’яних, так і виплетених з лози 
коминах (див.: зап. 27.07.2011 р. у с. Осова Ємільчин- 
ського р-ну Житомирської обл. від Шокур Володимира 
Кириловича, 1936 р. н.). 

“Як зазначають дослідники, димохід, встановлений без¬ 
посередньо на землі в сінях був характерним на усьому 
просторі Лівобережної України вже з XVIII ст.; для 
Правобережної України характерний димохід підвіше¬ 
ний, що кріпився на двох перекладинах розташованих 
впоперек сіней [28, с. 255]. 

бз 3ап. М. Брицун-Ходак у с. Обиходи Коростенсько- 
го р-ну Житомирської обл. від Копишинського Тодося 
Сергійовича, 1896 р. н. [4, с. 336]. 


мічні «головка» гончарної роботи, які місцеві жи¬ 
телі купували у гончарів на базарі [37, с. 150]. 

У 20—30-х рр. XX ст. у деяких районах Право¬ 
бережного Полісся досить широко побутував ще 
один спосіб відведення диму із житлового приміщен¬ 
ня «по-білому»: дим із комина-димозбірника крізь 
короб, вмонтований у його верхню частину, та отвір 
у стелі, виходив понад дах через вертикальний ко¬ 
мин («стовп»), розміщений безпосередньо над цим 
отвором. Широке побутування такого способу від¬ 
ведення диму засвідчують польові дані з Рівненщи¬ 
ни, а також ілюстративні матеріали 3. Дмоховсько- 
го з теренів Полісся України та Білорусі (сс. Пере¬ 
броди, Ольхомль, Мочулє, Ремль, Коротичі, 
Давидгородок та ін. ) [56, 8. 317 (К У 8. 8), 318 
(Ну8. 9), 319 (К У 8. 10, 11), 321 (К У 8. 13), 327 
(Куа. 17. О); 57, 8. 206 (Ку8. 123)]. У деяких ви¬ 
падках, з метою запобігання затіканню води, «стовп» 
розташовували дещо під кутом відносно поздовжньої 
осі споруди. Подібний спосіб відведення диму на за¬ 
значеній території, очевидно, має більш давню тра¬ 
дицію, адже, як вже згадувалось, виведена понад 
дах «труба», встановлена над отвором у стелі (пе¬ 
ред челюстями печі), згадується вже у курних жит¬ 
лах [54, с. 360; 51, с. 185]. Водночас спосіб відве¬ 
дення диму через обмащений глиною мішок (підві¬ 
шений над припічком чи відкритим вогнищем) і 
розташований над ним на горищі комин, що вихо¬ 
див понад дах, згадують також респонденти похи¬ 
лого віку (сс. Малі Телковичі, Степангород Волод. 
Рів.) 64 . «Комин, вижолоблений з колоди осики», 
який спускався зі стелі «над припічком» і другим кін¬ 
цем «виходив над крішу», згадують у давніх хатах у 
с. Хотешів (К-Каш. Вол.) 65 . 

Приблизно з 20-х рр. XX ст. у житловому будів¬ 
ництві поліщуків почав розповсюджуватись й інший, 
більш досконалий спосіб відведення диму через сте- 
левий димоволок [39, с. 135]. Він полягав у тому, 
що дим із комина-димозбірника проходив корот- 


64 Зап. 30.07.2009 р. у с. Малі Телковичі Володимирець- 
кого р-ну Рівненської обл. від Мандзіка Федора Іва¬ 
новича, 1927 р. н.; Зап. 6.08.2009 р. у с. Степангород 
Володимирецького р-ну Рівненської обл. від Мельника 
Романа Дмитровича, 1939 р. н. 

65 3ап. 4.08.2012 р. у с. Хотешів Камінь-Каширського 
р-ну Волинської обл. від Косміна Дениса Йосиповича, 

1930 Р . н. 
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кою 66 дощатою (або вимурованою з сирівки чи ви¬ 
паленої цегли) трубою («шия», «шийка», «кагла») 
крізь отвір у стелі (ЗО X ЗО см) на горище, а звідти 
через споруджений з дощок чи цегли горизонталь¬ 
ний димохід («лежак», «лежак», «лежень», «кабан», 
«кобан») він потрапляв у вертикальний комин 
(«стовп»), виведений понад дах [37, с. 150—151]. 
«Лежак» вкладали на два встановлені горизонталь¬ 
но бруски («лєґарі», «подлежак») [38, с. 305] 67 і 
для покращення тяги підводили до «стовпа» під пев¬ 
ним кутом [37, с. 151]. У «шиї» робили «люхта» (ру¬ 
хому засувку) для закритття комина після напален- 
ня. Приблизно з цього часу (20-х рр. XX ст.) для 
спорудження комина («стовпа») починають вико¬ 
ристовувати цеглу. Як зазначають дослідники, спо¬ 
сіб відведення диму через горизонтальний «лежак» 
поширився у сільському житлі поліщуків під впли¬ 
вом міської архітектури («моди з города») [37, 
с. 151] і його впровадженню сприяла та обставина, 
що у порівнянні з іншими системами відведення диму 
вона була більш безпечною з протипожежних мір¬ 
кувань [37, с. 151]. На думку Р. Сілецького, спер¬ 
шу його застосовували у хатах з двома житловими 
кімнатами (в одній була піч, а в іншій — груба), а 
вже згодом — у житлах з одною кімнатою [37, 
с. 151]. Додамо, що у 1930-х рр. в житлах з одною 
кімнатою, дим із грубки чи «коминка», розташова¬ 
ного у зовнішньому куті припічка, інколи, за посе¬ 
редництвом такого «лежака» виводили у «стовп», 
разміщений на горищі над димозбірником печі [56, 

5. 317 (К У 5. 8), 321 (К. У 8.13)]. 

Коли комин-вивід розташовувався у сінях чи на 
горищі над димозбірником, то відносно до поздо¬ 
вжньої осі хати він був зміщений в бік тильної стіни 
і його «головка» знаходилась на тильному схилі даху. 
«Головку» старались вивищити над гребенем даху 
(«вільчиком») на 0,2—0,5м(бо інакше вітер заду- 

66 Видима у житловому приміщенні частина «шиї» сягала 
приблизно ЗО см (с. Городещина Пол. Київ.). 

67 Наприклад, у с. Городещина (Пол. Київ.) «лежак» 
(«лежень») споруджували наступним чином. На два го¬ 
ризонтальні «ліґарі» вкладали «доску», на якій із шару 
цегли, вкладеної «плазма», влаштовували «черінь», а 
вже на ній вимуровували власне «лежак». Його загальні 
розміри у перекрої становили 15 X 25 см (по висоті ішло 
три шари «кірпіча» (див.: зап. 23.09.1994 р. у с. Горо¬ 
дещина Поліського р-ну Київської обл. від Дідківського 
Петра Марковича, 1931 р. н). 
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вав би в хату) [37, с. 150]. Натомість відведення 
диму через «шию» і горизонтальний «лежак» дава¬ 
ло змогу розташовувати «стовп» симетрично на гре¬ 
бені даху, що в свою чергу уможливлювало змен¬ 
шення його висоти [37, с. 151]. Як наголошують до¬ 
слідники, зведення комина на гребені даху є ознакою 
новішої системи опалення, яка набула поширення на 
теренах середнього Полісся у 20—40-х рр. XX ст. 
[37, с. 151]. Слід зауважити, що на Лівобережжі ви- 
муруваний із цегли комин-стояк ще впродовж пер. 
пол. XX ст. розташовували у сінях (зміщено від по¬ 
здовжньої осі хати до тильної стіни) і дим крізь отвір 
у стелі і горизонтальний «лежак» відводили у ньо¬ 
го. Подібний спосіб відведення диму у комин розта¬ 
шований над сіньми часом фіксуємо у синхронних у 
часі спорудах й на Правобережному Поліссі (сс. Руд¬ 
ня Іванівська, Березники, Сергіївна, Не ділище, Ко- 
чичине, Малоглумчанка Єм., Червона Воля, Кур- 
чиця Н.-Вол. Жит.). 

Отже, підіб’ємо загальні підсумки. 

На відміну від лісостепової частини України, де 
процес ліквідації курної системи опалення проходив 
впродовж XVII—XVIII ст., і до початку XIX ст. 
був, практично, завершений, на основній території 
Полісся житла, опалювані «по-чорному», превалю¬ 
вали до сер. XIX ст. Інтенсивне витіснення курних 
жител напівкурними, а згодом опалюваними «по- 
білому», припадає тут на др. пол. XIX ст. Водночас 
на півдні та південному заході поліського краю на- 
півкурні та «білі» хати були відомі вже на поч. XIX ст., 
а місцями (скажімо, на Підляшші) до сер. XIX ст. 
вони практично витіснили «чорні». 

Щодо способів відведення диму, то з курних 
приміщень він виходив через прочинені двері та 
отвори у стіні чи в стелі. Водночас відомі окремі 
випадки, у яких при курній житловій камері над 
стелею чи у сінях наявний комин-вивід, крізь який 
дим виводили понад дах. Частково подібну функ¬ 
цію виконували й освітлювані пристрої («посвіти»), 
витяжна труба яких вже у курних житлах зчаста 
була виведена за межі будівлі. 

Основною, так би мовити, «генеральною» лінією 
подальшого розвитку системи опалення поліського 
житла було відведення диму у сіни через стіновий 
димоволок (з подальшим встановленням там «коми¬ 
на», виведеного понад дах). Це явище безперечно 
поширилось тут під впливом більш південних райо- 
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нів, де такий спосіб відведення диму повсюдно відо¬ 
мий вже у пер. пол. XIX ст., а почасти у й XVIII ст. 
Поряд із тим, у деяких місцевостях Полісся фіксу¬ 
ємо інший шлях переоблаштування курної хати у на- 
півкурну чи «білу»: над припічком до отвору в сте¬ 
лі підвішують комин-димозбірник, крізь який дим 
попадав на горище, чи встановлений над отвором 
комин-стояк виходив назовні споруди. 

Приблизно з 20-х рр. XX ст. у житловому будів¬ 
ництві поліщуків почав розповсюджуватись й інший, 
більш досконалий спосіб відведення диму через сте- 
левий димоволок: дим із комина-димозбірника про¬ 
ходив короткою трубою крізь отвір у стелі на гори¬ 
ще, а звідти через горизонтальний димохід ( «лежак» ) 
він потрапляв у вертикальний комин («стовп»), ви¬ 
ведений понад дах. 
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МЕТНСЮ5 ОБ 5МОКЕ ЕХТКАСТКЖ 
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іп Ііциісіаііоп оі зтокесі кеаііп§ апсі ііте оі репеігаііоп о( 
зеті-зтокесі апсі «сіеап» опез іп Роїіззіапз гигаї с1хує11іп§ 5. 
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РАЗВИТИЕ СИСТЕМБІ ОТОПЛЕНИЯ 
ПОЛЕССКОГО ЖИЛИЩА: 

СПОСОББІ ОТВОДА ДЬІМА 

В статье рассмотрено одну из важнейших проблем, связан- 
ньіх с системой отопления полесского жилища — способам 
отвода дьіма. В частности, внимание автора сосредоточено 
на динамике процесса ликвидации курного и времени про- 
никновения в сельское жилище полещуков полукурного и 
«чистого» отопления, установленню особенностей ДЬІМООТ- 
водньїх приспособлений, их конструкций, ареалов распро- 
странения, диахронности использования и др. 

Ключевьіе слова: Полесье, жилище, печь, дьімоволок, 
дьімоход, курное отопление, полукурное отопление, ото- 
пление «по-белому». 
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УКРАЇНЦІВ ПОЛЬЩІ 
У СХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УРСР 
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У статті розглядається депортація українського населення 
з теперішніх теренів Польщі до УРСР, зокрема до її схід¬ 
них областей. Показані зміни планів розселення прибулих 
на початку процесу. Окреслені основні райони зосеред¬ 
ження та кількість родин переселенців на сході радянської 
України у другій половині 1940-х рр. 

Ключові слова: переселені, місця розселення, теперішні 
терени Польщі, УРСР. 
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Д ержавна незалежність України, та, як наслі¬ 
док, — національно-культурне відродження, 
виявили низку білих плям у радянському періоді іс¬ 
торії українського народу. Одним із прикладів істо¬ 
ричних прогалин був процес розселення українських 
етнографічних груп у період встановлення 
українсько-польського кордону в 40-х роках XX ст. 
Актуальним це стало після хвилі створення громад¬ 
ських організацій, об’єднань і товариств — «Лем- 
ківщина», «Надсяння», «Любачівгцина» та інших 
у непритаманних для цих етнографічних груп гео¬ 
графічних місцевостях Донбасу, Криму, південних 
областей України тощо. 

Угода між Комітетом національного визволення 
Польщі та урядом УРСР про взаємну евакуацію 
українського населення з території Польщі до УРСР 
і польського населення з території України до Поль¬ 
щі від 9 вересня 1944 р. змінила ареал проживання 
понад 500 тис. українців. Найпершим документом, 
який безпосередньо стосувався географії розселен¬ 
ня, можна назвати постанову № 1237/69 РНК 
УРСР і ЦК КП/б/У «Про реалізацію Угоди...» 
від 19 вересня 1944 р. Зокрема, у статті № 5 цього 
документа зазначалося: «Створити при РНК УРСР 
на період евакуації Управління, а при Облвиконко¬ 
мах західних областей УРСР відділи з евакуації і 
розселення українського і польського населення...» 
[1, с. 152]. Це було закономірним кроком до вирі¬ 
шення багатьох проблем, пов’язаних із розселенням 
та влаштуванням депортованих. Житлове питання 
вирішувалося шляхом відселення польських сімей і 
вселення на їхні місця українців лише в західноукра¬ 
їнських областях, що було також передбачене стат¬ 
тею № 9 зазначеної постанови. 

Проте вже у вересні 1944 р. виявилася тенден¬ 
ція затягування виселення польського населення з 
УРСР до Польщі, яка суттєво вплинула на плани 
розселення депортованих. Переселення до колгос¬ 
пів південних областей УРСР стало тенденцією 
перших місяців і, однозначно, поламало перспектив¬ 
ні плани розселення в Західному регіоні. Згідно з 
новим розподілом, розміщенням переселенців мав 
займатися Наркомзем УРСР, який 21 жовтня 
1944 Р . вніс до ЦК КП/б/У відповідні пропози¬ 
ції. Згідно з ними, орієнтовна кількість населення, 
яке треба було прийняти, становила 240 тис. чол., 
або 60 тис. господарств. З них 192 тис. осіб (80%) 
планувалося поселити в західних областях, а 48 
(20%) — у східних [28, с. 134]. Останніх плану- 
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валося розселити в колишніх німецьких, грецьких, 
болгарських та інших колоніях, що лежали після ві¬ 
йни в руїнах. Тобто, вже у перший місяць роботи 
переселенських комісій відбулися зміни в географії 
направлення на розселення українських переселен¬ 
ців із теперішніх теренів Польщі. 

З направленою протягом жовтня — листопада 
1944 р. із Закерзоння до південних областей кіль¬ 
кістю переселенців радянська влада на місцях впо¬ 
ратися не змогла: наростали проблемні моменти у 
розташуванні та господарському влаштуванні. Голо¬ 
вним серед інших було житлове питання. Від його 
вирішення залежала як географія розташування, так 
і кількість депортованих у кожній області УРСР. 

Зважаючи на проблемні моменти у прийомі пере¬ 
селенців, у грудні 1944 р. уже було складено третій 
план (Додаток А). За цим планом найперспектив- 
нішими областями розселення визначалися: Воро- 
шиловградська, яка надавала 8729 місць для сімей 
депортованих, Запорізька — 8283, Миколаїв¬ 
ська — 7671, Сталінська — 7293 тощо [2, арк. 107; 
27, с. 235]. Основною метою розширення географії 
розселення прибулих був усім знайомий радянський 
плановий резерв. Саме нововведені до географії роз¬ 
селення області брали на себе план резерву на роз¬ 
міщення 22501 родини депортованих із загального 
резерву по 11 східних областях у 24636 сімей. Так, 
до Ворошиловградської області планувалося напра¬ 
вити 2800 родин, а резерв до цієї ж області складав 
5929, до Сталінської — 5400, резерв області — 
1893, до Харківської — 1600 сімей, резерв скла¬ 
дав — 4000 [13, арк. 133; 14, арк. 133]. 

Станом на 1 січня 1945 р. до Західного регіону роз¬ 
селення було подано 3862 заяви, Південного — 
34349, а до Східного — лише 6. В інші області 
УРСР — 14. Такий стан речей не відповідав плано¬ 
вим програмам відновлення та відбудови промисло¬ 
вості й колгоспів центральних і східних областей Укра¬ 
їни. Тому, починаючи з весни 1945 р. і завершуючи 
липнем 1946 р., географію розселення переселенців 
повністю визначали референти на місцях виходу в 
Польщі. Це підтверджує збільшення кількості депор¬ 
тованих, прибулих на терени Східного регіону в 1945 р.: 
станом на 15 червня — 5256 сімей кількістю 21873 осо¬ 
би; 15 жовтня — 9816 сімей кількістю 43157 осіб. 

Наприкінці березня 1945 р. у Південний і Східний 
регіон прибуло 93,1% українців із Польщі або 


19796 родин (71839 осіб) [22, арк. 162—165; 23, 
арк. 35—39]. Надалі кількість переселенців, що на¬ 
правлялись за Збруч, у відсотковому відношенні до 
загальної кількості депортованих постійно зменшува¬ 
лася (Додаток Б). Так, станом на 1 вересня 1946 р.: 
у Західному регіоні розселення знаходилося 77885 сі¬ 
мей кількістю 309867 осіб; у Південному — 22611 сі¬ 
мей кількістю 106237 осіб; у Східному — 10033 сім’ї 
кількістю 44378 осіб; в інших областях — 6 сімей 
кількістю 18 осіб [24, арк. 262—265]. 

Цікаво розглянути географію розселення та кіль¬ 
кість депортованих у східних областях УРСР. На цьо¬ 
му терені прибулих розмістили у 12 районах Вороши¬ 
ловградської, 22 — Сталінської та 10 — Харківської 
областей. Частина з них опинилась у колишніх німець¬ 
ких колоніях. Так, переселенці, які потрапили до Во¬ 
рошиловградської області, були розміщені групами у 
колишніх німецьких колоніях, що розташовувалися в 
Краснодонському, Ново-Айдарському, Ново- 
Світлівському, Старобільському та Успенському ра¬ 
йонах. З 301 родини прибулих планувалося створити 
9 переселенських колгоспів. Та лише 25 січня 1946 р. 
ці громади у німецьких колоніях створили переселен¬ 
ські колгоспи: 4 — в Успенському і по одному колгос¬ 
пу в Новосвітлівському, Старобільському і Ново- 
Айдарському районах [26, с. 3; 4, арк. 15—16; 5, 
арк. 24—24 зв.; 6, арк. 25—25 зв.; 12, арк. 26]. 

У Сталінській області депортовані також потра¬ 
пили до колишніх німецьких колоній, але самостій¬ 
них переселенських колгоспів створено не було, тіль¬ 
ки у колгоспі «Червона поляна» Старобешівського 
району евакуйовані родини складали 50% його чле¬ 
нів (з 29 — 15 депортованих) [25, с. 64]. У Хар¬ 
ківській області не було створено самостійних кол¬ 
госпів із переселенців, хоча спершу вони «мали ба¬ 
жання організуватися в самостійний колгосп...» [11, 
арк. 118]. З часом планувалося розвантажити лише 
Близнюківський район і перемістити депортованих 
у німецькі колонії № 1 і № 2 Тавежнянської та № З 
Олександрійської сільрад Сахновщанського району, 
де можна було розмістити близько 50 родин. Запро¬ 
понований варіант об’єднання у переселенські кол¬ 
госпи було відхилено самими українцями через пев¬ 
ні незручності повторного переселення [7, арк. 2; 8, 
арк. 40; 10, арк. 102—102 зв.]. 

Основна кількість депортованих, яка прибула до 
східних областей УРСР, походила з сіл Західної 
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Додаток Б 

Інформація «Про хід евакуації українського населення з території Польщі до районів УРСР» станом на 

01.05.1946 Р . 


Області розселення переселенців 

Кількість родин 

Кількість Осіб 

Запорізька 

8574 

31211 

Одеська 

6875 

24474 

Дніпропетровська 

5637 

21349 

Херсонська 

4660 

16392 

М иколаївська 

3862 

12804 

Сталінська 

3044 

13201 

Кіровоградська 

2299 

10240 

Полтавська 

1910 

8171 

Ворошиловградська 

1348 

6317 

Харківська 

929 

4241 

Сумська 

553 

2208 

Вінницька 

6 

18 

всього по Східних областях: 

39697 

150616 

Тернопільська 

21969 

90150 

Львівська 

11550 

44266 

Дрогобицька 

5613 

21553 

Волинська 

3642 

12287 

С таніславівська 

3162 

11799 

Рівненська 

1038 

3793 

всього по Західних областях: 

46974 

183848 

загалом: 

86671 

334474 


ЦДАГОУ. — Ф. 1. — Оп. 23. — Спр. 2606. — Арк. 262—265. 


Лемківщини. Наприклад, із Горлицького повіту до 
районів Ворошиловградської області було направле¬ 
но 307 родин переселенців, а саме до залізничних 
станцій розвантаження: Аисичанськ — 141 родина, 
Бразоль — 162, Старобільськ — 2, Новий Ай- 
дар — 1, Ровеньки — 1; до Сталінської області: 
Іловайськ — 2, Сталіно — 1, Добропілля — 73, 
Авдіївка — 5, Красногорівка — 228, Гаврилівна — 
1; до Харківської області: Близнюки — 327, Пе- 
реддонбасівка — 127, Харків — 1 та Богодухів — 
84 [3, арк. 40]. ЗЯсельського повіту до станцій Ро¬ 
веньки, Старобільськ, Новий Айдар Ворошилов¬ 
градської області було направлено 604 родини пе¬ 
реселенців; до Деміївки, Доброполя, Іловайська 
Сталінщини — 1087 ; до Змієва Харківщини — 32 
[19, арк. 8; 20, арк. 14—15]; з Ново-Санчівського 


повіту до станцій Довжанська, Верхня-Дуванка, 
Новий Айдар, Ровеньки Ворошиловградщини при¬ 
було 548 родин, до Барвеноково, Рой, Іловайська, 
Добропольє Сталінщини — 719, а до Дубово, Ма- 
ночоновки, Краснопавлівки і Краснограду Харків¬ 
щини — 317 [17, арк. 32—33; 18, арк. 34—40]. 

Закерзонці з інших повітів Польщі були досить 
нечисленними у загальній кількості. Наприклад, з 
Влодавського повіту до східних областей УРСР було 
направлено лише 19 родин: 15 до Сталінської та 4 до 
Харківської [16, арк. 49]; 178 родин (702 особи) з 
Білгорайського виїхали до Сталінської області, де 
розвантажились на станціях в Артемівську (46 гос¬ 
подарств), Маріуполі (113) і Сталіно (19) [15, 
арк. 44]; до Ізюмського району Харківської області 
прибуло 33 родини або 117 переселенців з Білостоць- 
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Додаток В 

Кількість переселенців із Польщі на території Ворошиловградської, 
Сталінської та Харківської областей станом на 01.01.1950 р. 


№ 

Район проживання 

Кількість родин 

Кількість осіб 

1. 

Успенський 

99 

449 

2. 

Новоайдарський 

86 

431 

3. 

Ровеньківський 

31 

135 

4. 

Олександрівський 

12 

49 

5. 

С таробільський 

11 

31 

6. 

Свердловський 

9 

зо 

7. 

Новосвітловський 

7 

24 

8. 

Станично-Луганський 

5 

24 

9. 

Білокуракінський 

3 

16 

10. 

Боково-Антрацитівський 

3 

11 

11. 

Краснодонський 

2 

11 

12. 

Попаснянський 

1 

6 

13. 

Кам’янобрідський 

1 

3 

всього по Ворошиловградській області: 

270 

1220 

1. 

Старобешівський 

96 

359 

2. 

Тельманівський 

82 

359 

3. 

Селидовський 

77 

273 

4. 

м. Макіївка 

41 

112 

5. 

м. Горлівка 

37 

109 

6. 

Костянтинівський 

36 

116 

7. 

Марійський 

34 

125 

8. 

Авдіївський 

31 

120 

9. 

Червоноармійський 

28 

123 

10. 

Новомлинівський 

23 

113 

11. 

Волновахський 

23 

100 

12. 

Андріївський 

22 

98 

13. 

м. Жданово 

22 

59 

14. 

Харцизьський 

21 

102 

15. 

Амвросіївський 

21 

77 

16. 

Володарський 

20 

67 

17. 

Добропільський 

19 

64 

18. 

Ольгинський 

16 

70 

19. 

Дзержинський 

10 

48 

20. 

Катиківський 

7 

27 

21. 

м. Єнакієво 

7 

15 

22. 

Приморський 

6 

24 

23. 

Артемівський 

5 

25 

24. 

м. Слов’янськ 

3 

10 

25. 

Сніжнянський 

1 

5 

всього по Сталінській області: 

688 

2610 

1. 

Близнюківський 

43 

162 

2. 

Коломакський 

29 

144 

3. 

Богодухівський 

27 

134 

4. 

Лозовський 

18 

78 

5. 

Харківський 

10 

36 

6. 

Барвенківський 

6 

39 

7. 

Змієвський 

4 

16 

8. 

Ізюмський 

2 

5 

всього по Харківській області: 

139 

614 

загалом по східним областям: 

1097 

4444 


ЦДАВОВУ. — Ф. 4626. — Он. 1. — Спр. 66. — Арк. 95; Спр. 68. — Арк. 142; Спр. 69. — Арк. 183. 
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кого повіту [9, арк. 39]; з інших повітів лише 8 ро- 4. 
дин або 20 осіб [21, арк. 7]. 

Значні недоліки у роботі місцевої влади щодо вла¬ 
штування депортованих, проблеми з кліматичною та 
культурно-релігійною адаптацію призвели до масово¬ 
го виїзду прибулих. Станом на січень 1950 р. у схід- 5. 
них областях УРСР мешкало 4444 депортованих із 
теперішніх теренів Польщі українців (Додаток В). Пе¬ 
реселенці, які втрималися на місцях, були мало згур¬ 
товані та досить швидко асимілювались в радянсько- б 
му суспільстві, про що свідчить їх внутрішньо облас¬ 
на трудова міграція. Остання значно змінила географію 
проживання депортованих родин, розпорошивши їх 
по всіх районах східних областей. ^ 

Таким чином, заселення східних областей Украї¬ 
ни депортованим населенням із теперішніх теренів 

Польщі було сплановане і відповідало польсько- 

- 8 . 

українським міждержавним відносинам, загально¬ 
республіканським і регіональним потребам. Хоча це 
була і незначна кількість населення (близько 5300 ро¬ 
дин українців Закерзоння), але вона заповнила від¬ 
чутну демографічну прогалину в колишніх німець- 9. 

ких колоніях і місцевостях винищеного війною міс¬ 
цевого населення. Розселення більш ніж 20 тис. 
етнічних українців привнесло в 44 райони регіону 
значний робітничий, культурний і духовний внесок, 10. 
який відчутний і сьогодні. 

Подаємо додатки А—В (мовою оригіналу), в 
яких містяться відомості з Центрального державно¬ 
го архіву вищих органів влади та управління Украї¬ 
ни (ЦДАВОВУ) та Центрального державного ар- 11. 

хіву громадських об’єднань України (ЦДАГОУ) 
про стан розселення переселенців з Закерзоння у 
східні райони України. 

12 . 

1. Архів Міністерства внутрішніх справ і адміністрації 
республіки Польщі, Державний архів Служби безпеки 
України. — Варшава ; Київ : В. в. 2000. — Польща 
та Україна у ЗО—40-х рр. XX століття: невідомі до¬ 
кументи з архівів спецслужб. — 1008 с. 

2. Державний архів Луганської області (далі: 13. 

ДАЛО). — Ф. Р-1779. — Он. 3. — Сп Р . 31. — 

Лист начальника Управління від 27.12.1944 р. щодо 
плана розселення українських переселенців із Польщі 14. 
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ОІЧ ИЕІМВЕК АЇЧО РБАСЕЗ 
ЕОК ЗЕТТБЕМЕМТ ОЕ ІЖКАІМШЧ5 
ОЕРОКТЕО ЕГЮМ РОБЛЛО 
Ш ТНЕ МБЕЗТЕКІМ КЕСІОІМЗ 
ОЕ ЕЖКАІМІАІЧ 55К 

Іп іЬе агіісіе Наз Ьееп сопзісіегесі сіерогіаііоп ої ЕІкгаіпіап 
рориіаііоп Ігот РоїапсІ іо ЕІкгаіпіап 55К, іп рагіісиїаг іо 
еазіегп ге§іопз ої іЬе соипігу. ТЬе зіисіу Наз ЬгоїщЬі зоте 
сіаіа оп сНап^ез іп ріапез ої зеіі1іп§ іНе сіерогіеез аі іНе уегу 
Ье§іппіп§ ої іНе ргосезз. Маіп роіпіз ої сопсепігаііоп апсі іНе 
питЬег ої їатіїіез ге-зеіііесі іо іНе еазі ої Зоуієі ЕІкгаіпе іп 
іНе зесопсі Ьаїї ої 1940з Науе Ьееп тагкесі. 

Кеу\\огс1з: рориіаііоп, сіерогіаііоп, РоїапсІ, ЕІкгаіпіап ЗЗК., 
зеіііетепі, Тгапзсиггопіа. 

Дмьітро Байкенич 

КОЛИЧЕСТВО И МЕСТА РАССЕЛЕНИЯ 
ДЕП ОРТИРОВ АН Н ЬІХ 
ИЗ ПОЛЬШИ УКРАИНПЕВ 
В ВОСТОЧНЬІХ ОБЛАСТЯХ УССР 

В статье рассмотрена депортация украинского населення 
из Польши в УССР, ее восточньїе области. Показанні из- 
менения в планах расселения прибьівших в начале процес- 
са. Обозначеньї основньїе районні сосредоточения и коли- 
чество семей переселенцев на востоке советской Украиньї 
во второй половине 1940-х гг. 

Ключевьіе слова: население, депортация, Польша, Укра- 
инская ССР, Закерзонье. 
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Ярослав ТАРАС 

КАМ’ЯНІ ОГОРОЖІ І ВОРОТА 
МОЛДАВСЬКОЇ САДИБИ' 


У статті розглянуто архітектурно-конструктивні схеми во¬ 
ріт молдавських садиб: їх композиційне рішення, 
з’ясовується, як виробився оригінальний стиль в декора¬ 
тивній обробці каменю воріт, розглядається його зв’язок з 
декором галереї хати, висвітлюються скульптурні мотиви 
завершення верху стовпа. Матеріал широко ілюструється. 

Ключові слова: кам’яні ворота, огорожі, декор, орнамент. 
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В улиці і провулки сіл Молдови, де камінь є осно¬ 
вним будівельним матеріалом, дуже мальовни¬ 
чі. Вони окреслені суцільними живописними 
кам’яними огорожами, що нагадують лабіринт, в яко¬ 
му кожен вихід з нього веде в садибу. На перший 
погляд огорожі із необробленого каменю виглядають 
незграбними, але в кам’яному хаосі і «грубій» клад¬ 
ці є те, що надає сільським вулицям і селу не тільки 
неповторності, але й поетичності. Недарма молда¬ 
вани в своїх піснях порівнюють каміння зі зеленим 
листям. Широко вживається камінь для огорожі та 
воріт в селах долини ріки Реут. 

У кам’яних огорожах, зложених із рваного каме¬ 
ню черепашника, вміло поєднуються ряди і площи¬ 
ни великого каміння з дрібним. Огорожі виклада¬ 
ються майстерно, без використання розчину. Суха 
кладка дає можливість проходження поверхневих 
вод через стіну, забезпечує статичність стіні. Висо¬ 
та огорож сягає від 70 см до 2,5 метрів. Огорожі мо¬ 
жуть бути у вигляді підпірних стінок, в яких є сходи 
до садиби. 

З розвитком майстерності обробки каменю в ба¬ 
гатьох селах з’явились огорожі із гладко тесаного ка¬ 
меню. Найбільше застосування знайшов тесаний ка¬ 
мінь для завершення огорож, складених зі рваного 
черепашника. Завершальний фасонний блок роби¬ 
ли трапецієвидного і трикутного січення. Він покра¬ 
щував зовнішній вид огорожі. 

Заможні селяни робили суцільні огорожі із одна¬ 
кового розміру тесаного каменю. Поверхня таких 
огорож членувалася через визначені проміжки ви¬ 
ступаючими площинами пілястр-стовпів, між якими 
робили фільонки, які декорувались. 

Селянська фантазія щодо спорудження огорож 
невичерпна. В центральних районах Молдови мож¬ 
на зустріти огорожі з вдалим композиційним поєд¬ 
нанням каменю і дерева. Найбільш цікавими є ого¬ 
рожі, виконані з тесаних фасонних каменів, що утво¬ 
рюють суцільний ажурний малюнок. Таку огорожу 
можна зустріти в селах Бранешти Ришканського ра¬ 
йону і Гблеркани Дубосарського району. 

Мальовничо виглядають огорожі, в яких основа 
робиться з каменів різного розміру, близьких до пря¬ 
мокутного січення, а верхня частина — з штучного 
тесаного каменю з підгонкою швів. Фільонки і стов- 

1 Публікація ґрунтується на польових дослідженнях авто¬ 
ра, які відбулися в 1972—1986 рр. з метою написання 
монографії «Народна архітектура Молдови». Складо¬ 
вою цієї праці є дослідження Захарова. 
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пи огорож можуть декоруватися різьбою або висту¬ 
паючим камінням. Народні майстри в огорожах умі¬ 
ло поєднують за розмірами різні формою каміння; 
це дає можливість створити живописний і врівнова¬ 
жений рисунок огородженої стіни. 

Особливе місце в огорожі займають ворота з фірт- 
кою, які переривають кам’яну живописну огорожу в 
місці входу в садибу. Вони своїм солідним виглядом 
на фоні огорожі не тільки відрекомендовують облич¬ 
чя садиби, а й створюють просторовий ансамбль, що 
складається з будинку, погребу та воріт. 

В цьому ансамблі кам’яні ворота не виконують та¬ 
кої ролі, як дерев’яні в селах Каларашського, Стра- 
шенського районів. Це пов’язано з тим, що в районах, 
де камінь є основним матеріалом, акцент робиться на 
будинку, який є центром архітектурного ансамблю. 

Монументальності воротам надають стовпи, що 
стали першими об’єктами кам’яної архітектури Мол¬ 
дови. З них почалась вся кам’яна епопея молдав¬ 
ської архітектури. 

На початку це були два гладко обпиляні кам’яні 
паралелепіпеди, які своїми геометричними формами 
виділялись на фоні огорож, викладених з рваного ка¬ 
меню. З освоєнням обробки каменю йде процес на¬ 
дання їм більш витончених форм і наповнення деко¬ 
ром. Природно, це відбувалося під впливом міської 
архітектури, згідно з якою в Кишиневі в 20—30-ті 
роки XIX ст. були високі огорожі і глухі ворота з 
кам’яними стовпами. 

Взявши початок в міській архітектурі, народні 
майстри виробили свій зовсім особливий і оригіналь¬ 
ний стиль в декоративній обробці каменю, що ціл¬ 
ком відповідав потребам і смакам народу [1, с. 63]. 

Архітектурно-конструктивна схема воріт проста. 
Вони складаються з двох чи трьох масивних кам’яних 
стовпів квадратного (рідше круглого) січення, про¬ 
стір між якими заповнений дерев’яними або решіт¬ 
частими створами воріт і хвіртки. Висота кам’яних 
стовпів може бути до 3—4 метрів. 

Простір між двома стовпами хвіртки може перекри¬ 
ватися кам’яною аркою, рідше над дерев’яними ство¬ 
рами роблять двосхилий дерев’яний скатний дашок. 

На стовпах воріт ніколи не роблять дашка, оскіль¬ 
ки в цьому немає необхідності, камінь не боїться опа¬ 
дів, та їх кількість у Молдові невелика. 

Сама вертикальна площина фасаду стовпів чле¬ 
нується виступами, тягами, поясками, завершуєть- 
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ся кам’яний стовп карнизом. По верху карнизу вста¬ 
новлюють уступами прямокутні плити, які є осно¬ 
вою для встановлення скульптурного завершення. 

Культура обробки каменю була настільки висо¬ 
кою, що народні майстри уміли надавати їм округлу 
форму і робити декор у вигляді спіралі. На всіх ти¬ 
пах стовпів є досить монументальне об’ємно- 
скульптурне завершення. Знаходячись на найвищо¬ 
му місці, воно добре і різноманітно сприймається з 
різних точок живописної вулички. 

Переважаючим скульптурним мотивом верху стов¬ 
па є завершення у вигляді стилізованої кам’яної квіт¬ 
ки, яка настільки сильно увійшла в життя народу, що 
стала молдавським символом. Кам’яні квіти можуть 
бути масивних або дрібніших форм. Дрібні кам’яні 
квіти завжди мають більш розвинутий постамент. 

Часто зустрічаються завершення у вигляді геоме¬ 
тричної фігури: кулі, піраміди або складніших 
об’ємних композицій. Трапляються завершення на 
зразок кам’яних наголовків димарів. 

Якщо сам стовп декоративно обробляється тільки 
з лицевого боку, то його скульптурне завершення, як 
і верхні профілі карниза, однакове зі всіх сторін. 

Скульптурне завершення стовпа добре прогляда¬ 
ється з різних точок. Пластична і орнаментальна об¬ 
робка стовпа розрахована на ближчі точки огляду, 
тому в лицевій частині переважають неглибокі ніші з 
прикрасами: по кутах чи в центрі розетки, вазони, та 
ромби. Ніші мають у плані прямокутну форму або 
зрізані кути, малюнок в них виконується методом 
дрібної насічки. Особливо цікаві стовпи, прикраше¬ 
ні гірляндами виноградних грон, орнаментальними 
вставками у вигляді ромбів, кола зі звисаючою бах¬ 
ромою, вазона з квіткою, виконаних в техніці кон¬ 
турної різьби. Під карнизом лише з лицевого боку 
можуть розташовуватися своєрідні пояси-сухарики. 

Кам’яні ворота за композиційними ознаками мож¬ 
на поділити на дві групи. 

До першої групи відносяться ворота, що склада¬ 
ються з двох стовпів і створів між ними. До другої 
групи — ворота, що мають три стовпи, між якими 
знаходяться створи воріт і хвіртка. Третій стовп може 
бути такої ж висоти, як два основних стовпи, але час¬ 
то його роблять менших розмірів із завершенням, 
відмінним від головних стовпів. Ворота з двома стов¬ 
пами походять від міської архітектури Молдови 
ЗО—60-х рр. XIX ст., де хвіртки не було. 
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Огорожі садиб. 1-е. Фурчень (РшсЬсп), Оргеєвський р-н; 2-е. Кишкарень, Оргеєвський р-н; 3 — Бранєшти (ВгапізНіе), 
Ришканьський р-н; 4 — Холеркань (КЬоІегкап), Дубосарський р-н. Комп'ютерна графіка за рис. А. Захарова 
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Стовпи воріт. 1-е. Фєурешть (РеигеяЬі), Криулянський р-н; 2-е. Желобок (2Не1оЬок), Оргеєвський р-н; 3 — По- 
хорнічень (РоЬогпісЬеп), Оргеєвський р-н; 4-е. Городище; 3 — Слободзія-Душка (ЗІоЬогіуа-ОизЬка), Криулянський 
р-н; 6 — Фурчень (РигсНеп), Оргеєвський р-н; 7 — Хородище (КЬогосІіяЬіе), Резинський р-н; 8 — Жеврень (2Нєугєп), 
Криулянський р-н. Комп'ютерна графіка за рис. А. Захарова 



Кам'яні стовпи воріт Центрального р-ну Молдови 
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Ворота с. Рєкулешть (КекиІезЬі) Криулянського р-ну. Поєднання двох кам'яних стовпів та дерев'яних воріт. Комп'ютерна 
графіка за рис. А. Захарова 
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Ворота с. Жеврень (2Ьєугєп) Криулянського р-ну. Поєднання двох монументальних стовпів з простими дерев'яними 


воротами 
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Ворота садиби с. Желобок (2Ье1оЬок), Оргеєвський р-н. Поєднання трьох потужних стовпів з простими створами воріт 
та глухою дерев'яною фірткою 



Ворота садиби с. Желобок (2Ье1оЬок), Оргеєвський р-н. Поєднання трьох потужних стовпів з простими створами воріт 
та глухою дерев'яною фірткою. Комп'ютерна графіка за рис. А. Захарова 



Ворота садиби с. Отак (Оіак) Резинського р-ну. Поєднання трьох потужних стовпів та різних за архітектурно 
декоративним вирішенням фіртки та воріт. Комп'ютерна графіка за рис. А. Захарова 
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Ворота с. Машкеуць (Мазіїкеиіз) Криулянського р-ну. Поєднання трьох потужних кам'яних стовпів із металевими воро 
тами і фірткою. Комп'ютерна графіка за матеріалами 3. Мойсеєнко 



Ворота с. Машкеуць (МазНкеиіз) Криулянського р-ну. Поєднання трьох потужних кам'яних стовпів із дерев'яними во 
ротами і фірткою. Комп'ютерна графіка за матеріалами 3. Мойсеєнко 



Приклад вирішення входу в садибу: поєднання в одне ціле 
кам'яної різьби стовпів з дерев'яною різьбою фіртки. До¬ 
лина ріки Реут 



Приклад вирішення входу в садибу: поєднання кам'яної 
різьби стовпів з декором металевої фіртки. Долина ріки 
Реут 
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Приклади поєднання кам'яного стовпа з традиційними Приклади кам'яних навершень стовпів воріт. Долина ріки 
створами воріт. Долина ріки Реут Реут 


Необхідно вказати, що масивні строгі форми стов¬ 
пів воріт є контрастними до галереї хати з дрібного 
кам’яною різьбою, зате весь кам’яний декор знахо¬ 
диться в стилістичній єдності з декором обробки бу¬ 
динку і погребу. Створи воріт і хвіртка виконують¬ 
ся з дерева. Для надання конструкції жорсткості 
створи воріт укріпляються діагональними розкоса¬ 
ми. Самі створи навішуються на дерев’яні стовпи, 
що приставлені або втоплені в пазах кам’яних стов¬ 
пів. Створи переважно решітчасті. Пізніше створи і 


хвіртку почали виконувати із суцільної дошки, яка 
має ажурний прорізний рисунок. 

Сьогодні можна зустріти створи воріт і хвіртки, 
виконані з металу. 

Поряд з аркоподібними перемичками, які зводи¬ 
лись над хвіртками, є балочні, які опираються на 
дерев’яну коробку хвіртки. Аркоподібні кам’яні пе¬ 
ремички виконуються «по кружалам». Технологія 
споруди воріт наступна: весь кам’яний масив заго¬ 
товлюється в кар’єрі, потім на місці встановлюєть- 
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ся, після цього приступають до різьби лицевого боку 
стовпа. Створи хвірток подібні до отворів дерев’яних 
воріт: мають внизу глухе поле, а вгорі декороване, 
організоване на основі прорізних узорних дощок. 

На лицеві площині дерев’яних хвірток можна зу¬ 
стріти декор, який має смислове навантаження: ви¬ 
ноградне гроно, вазон, солярні знаки, фігури птахів. 
Необхідно відзначити, що декор кам’яних стовпів 
воріт у багатьох взірцях добре поєднується з 
дерев’яним декором створи воріт і хвірток. Для на¬ 
дання контрасту стовпи часто білять вапном. 

Ворота з високими архітектурно-художніми якос¬ 
тями можна зустріти в селах Атаки Окницького ра¬ 
йону; Жеврени, Феурешти та Слободзеа-Душка 
Криулянського району; Желобок, Бутучени, Фур- 
чени та Погарничени Оргеєвського району, Городи¬ 
ще Ришканського району та ін. 

1. Захаров А.И. Народная архитектура Молдавии. Ка- 
менная архитектура центральних районов / А.И. За¬ 
харов. — М. : Государственное издательство литера- 
турьі по строительству, архитектуре и строительньїм 
материалам, 1960. 


Уагозіао Тагаь 

ОИ 5ТОИЕ тЬБ8 АИО САТЕ5 
ОЕ МОБОЛУІЛИ СОШТКУ 5ЕАТ5 

Іп ргорозесі агіісіе Ьауе Ьееп соп.чісісгссі зоте агсЬііесІигаІ 
сопзігисііуе зсЬетез оі §аіез іог МоНауіап соипігу зеаіз 
апсі іЬеіг сотрозіііопаї Іау; 1і§Ьі Ьаз Ьееп іЬгоууп ироп іЬе 
огі§іп оі зіщщіаг 5Іу1іп§ іп сіесогаііуе ргосеззіпв; оі §аіе 
зіопез іп соппесііоп \уііЬ сіесог оі §а11егіез оі Ьошез. Аііеп- 
ііоп Ьаз Ьееп раісі іо агсЬііесІигаІ шоіііз іп іЬе Неас1іп§5 оі 
ріііагз. Маіегіаіз оі зіисіу Ьауе Ьееп ассотрапіесі \уііЬ 1аг§е 
атоипі оі іііизігаііопз. 

Кеу\\огс1з: \уа11, §аіе, зіопе, §а11егу, МоНауіа, сіесог, тобі, 
ріііаг. 

Яр ослав Тарас 

КАМЕННЬІЕ ОГРАДЬІ И ВОРОТА 
МОЛДАВСКОЙ УСАДЬБЬІ 

В предлагаемой статье рассмотреньї архитектурно-кон- 
структивньїе схемьі ворот молдавских усадеб, их компози- 
ционньїе решения, вьіясняется происхождение оригиналь- 
ного стиля в декоративной обработке камня ворот, рассма- 
тривается его связь с декором галерей дома, раскрьіваются 
скульптурньїе мотиви завершення столпов. Материал ши¬ 
роко иллюстрируется. 

Ключевьіе слова: ограда, ворота, камень, галерея, Мол- 
давия, декор, мотив, столп. 
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Наталія МИХАИЛЮК 

ЖІНОЧІ ВАСИЛІЯНСЬКІ 
МОНАСТИРІ ВОЗНЕСІННЯ 
ТА ПЕРЕОБРАЖЕННЯ 
ГОСПОДНЬОГО В РОГАТИНІ: 
ІСТОРІЯ, ІКОНОГРАФІЯ 
ТА СНИЦАРСЬКО-МАЛЯРСЬКІ 
ОСОБЛИВОСТІ ВНУТРІШНЬОГО 
ОБЛАШТУВАННЯ ЦЕРКОВ 


Вперше стаття присвячена історії та особливостям сницар- 
сько-малярського облаштування двох монастирських церков 
Вознесіння та Переображення Господнього. Візитація 
1760 року описує розміщений на північний схід від м. Рога¬ 
тина жіночий монастирський комплекс та фіксує існуючу 
власність. Збережена в с. Надрічне (колись — Дрищів) 
Бережанського р-ну монастирська церква Переображення 
Господнього з іконостасом та престолами є основним 
об’єктом дослідження. Проведений аналіз художньо- 
стильових особливостей збережених пам’яток підводить до 
сміливих припущень їх авторської приналежності. 

Ключові слова: монастир сестер Василіянок, іконографія, 
стилістика, іконостас, Рогатинщина. 

© Н. МИХАЙЛКЖ, 2013 
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П ро жіночий монастир в Рогатині (сьогодні — 
Івано-Франківської обл.) вперше згадано ра¬ 
зом з іменами його черниць Домнікії і Анастасії [9, 
с. 93], що були високоосвічені та «мали голос» у ви¬ 
рішенні певних церковних питань. їхній земляк Юрій 
Рогатинець як член Львівського Успенського брат¬ 
ства запросив черниць після 1599 року, щоб розпо¬ 
чати заплановану при монастирі у Львові працю. 
Оскільки виникла гостра полеміка між монахом Іва¬ 
ном Вишенським та членами Успенського братства, 
а черниці виявилися на боці першого, то після смер¬ 
ті Ю. Рогатинця 1605 року братчик І. Красовський 
проганяє монахинь з Львівського монастиря [2, 
арк. 1386 —1387]. Пізніші документи стосуються 
монастирських земель у м. Рогатині. 1616 року мі¬ 
щанин Стефан Коцян дарує власний ґрунт для по¬ 
треб жіночого монастиря. Про цей документ згадує 
візитатор о. Миколи Шадурського [1, арк. 544]. 
1626 року на користь Приміського жіночого васи- 
ліянського монастиря Переображення та «Підго- 
родського» Вознесіння Господнього у відповідь на 
прохання інокинь Макарії, Серафини і Марії, зрік¬ 
ся прав над ними Унівський монастир в особі ігуме¬ 
на о. Гедеона Заплатинського [11, с. 68]. 

Докладний опис монастирських будівель згаду¬ 
ється щойно в 1760 році [1, арк. 554—569]. Мо¬ 
настир був обгороджений парканом з дерев’яних 
брусів. Трьохверхий храм Переображення Господ¬ 
нього 1733 року, покритий ґонтою, знаходиться на 
подвір’ї між 8-ма хатками зі сіньми. Всередині 
церкви — іконостас гарної сницарської та маляр¬ 
ської роботи з намісним, апостольським та проро¬ 
чим рядами. Намісні ікони Христа, Богородиці та 
св. Миколая покриті срібними шатами [1, арк. 554— 
556]. В молільному ряді центральна ікона Архіє¬ 
рея і пристояних — зі срібними позолоченими ко¬ 
ронами. Голови дванадцяти апостолів прикрашені 
простими білими коронами. Перед іконами 13 сві¬ 
чок на металевих підсвічниках. Намісні ікони при¬ 
крашені гарними давніми хрестами та свічками. В 
святилищі — «прекрасний» різьблений престіл з 
іконою Богородиці, яка намальована на дерев’яній 
плиті, з різьбленим і позолоченим тлом. Ікона при¬ 
крашена короною і дерев’яною золоченою шатою. 
Над проскомидійником розміщено дві ікони, ма¬ 
льовані на дерев’яній плиті — Євхаристію та Свя¬ 
тих Пустельників Онуфрія Великого та Петра 
Атонського. В святилищі розміщені ще два інші об¬ 
рази, мальовані на полотні: Розп’яття Господнє та 
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Таблиця 1 

Малярське облаштування монастирського храму Переображення Господнього в 1760 році [1, арк. 554—569] 


№ 

Назва ікони, іншої 
церковної речі 

Матеріал 

Додатковий опис ікони 

Місце знаходження 

11 

Антимінс Атаназія Шептиць- 
кого Єпископа Львівського 

1727 р. 

Полотно 

3 реліквіями 

На престолі під об- 
русом 

22 

Ікона Пресвятої Богородиці 

Дерево, позоло¬ 
та, шата з дере¬ 
ва, корона, ко¬ 
ралі 

Сницарської роботи по боках, малю¬ 
вання з позолотою, шата з дерева, та¬ 
кож позолочена, корона визолочена, 

коралів невеликих три шнурки 

Над престолом 

33 

Кивот 

Дерево, позоло¬ 
та 


На престолі в 
святилищі 

4 

Дарохранильниця 

Метал 

«Пушка мосяжна цинова» 

В кивоті 

5 

Ікона Євхаристії 

Дерево 

Маленька 

Над жертовником 

6 

Ікона св. Онуфрія Пустельни¬ 
ка і св. Петра Афонського 

Дерево 


Над жертовником 

7 

Розп’яття Господнє 

Полотно 


Над вівтарем 

8 

Ікона Жертвування Пресвятої 
Богородиці (тобто — Введен¬ 
ня в храм Пресвятої Богоро¬ 
диці) 

Полотно 


Над вівтарем 

9 

Плащаниця 

Атлас 

На атласі червонім мальована, полот¬ 
ном берлінським голубим підшита 

У святилищі 


«Деісіс» з_апостолами, проро¬ 
ками і намісними іконами, з 

них: 

Дерево, 3 срібні 
позолочені ко¬ 
рони 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня 

Іконостас 

10 

Ікона Архієрея з Богородицею 
та Іваном Хрестителем «на 
Деісісі» 

Дерево, 3 срібні 
корони 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня, одна велика свічка воскова на зе¬ 
лено помальована на підсвічнику за¬ 
лізнім перед Архієреєм 

Іконостас 

111 

Апостоли 

Дерево, 

12 білих метале¬ 
вих коронок 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня, 12 свічок воскових на зелено пома¬ 
льованих на підсвічниках залізних 

Іконостас 

112 

Пророки 

Дерево 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня 

Іконостас 

113 

Царські врата 

Дерево 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня, перед Царськими вратами лампа 
мосяжна висить побілена 

Іконостас 

114 

Ікона Спасителя 

Дерево, срібна 

шата 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня, перед образом прибраний 
дерев’яний хрест старосвітської робо¬ 
ти та ліхтар мойсяжний 

Іконостас 

Намісний образ 

115 

Ікона Пресвятої Богородиці 

Дерево, срібна 

шата 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня. Перед образом прибраний 
дерев’яний хрест старосвітської робо¬ 
ти та ліхтар мойсяжний 

Іконостас 

Намісний образ 
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Продовження таблиці 1 


№ 

Назва ікони, іншої 
церковної речі 

Матеріал 

Додатковий опис ікони 

Місце знаходження 

116 

Ікона св. Миколая 

Дерево, срібна 

шата 

Сницарської гарної роботи і малюван¬ 
ня. Перед образом прибраний 
дерев’яний хрест старосвітської робо¬ 
ти та ліхтар циновий зі свічками вос¬ 
ковими 

Іконостас 

Намісний образ 

117 

Вівтар з іконою Пресвятої 
Тройці 

Дерево, полот¬ 
но, 3 срібні ко¬ 
рони 

Зі спеціальними ангелами сницарської 
давньої роботи, на тім же образі 

3 срібних невеликих коронки 

В наві храму, на міс¬ 
ці лівого крилосу 
біля стіни 

118 

Антимінс Варлаама Шептиць¬ 
кого, Єпископа Львівського, з 
реліквіями 

Полотно 

На престолі з образом Пресвятої 

Тройці 

В наві храму, на міс¬ 
ці лівого крилосу 
біля стіни 

119 

Процесійний дерев’яний хрест 

Дерево 


В наві храму 

220 

Хоругви 

Полотно 

Невеликі, дві 

В наві храму 

221 

Ікона Переображення Господ¬ 
нього 

Дерево 


В притворі праворуч 

222 

Ікона Пресвятої Богородиці 

Дерево 

3 престолом 

В притворі ліворуч 

223 

Страсті Христові Стаціями 

Дерево 

— 

В наві храму 

224 

Страшний Суд 

Дерево 

— 

В наві храму 

225 

Ікона «Десять євангельських 
дів» 

Дерево 

— 

В наві храму 

226 

Інші ікони 

Полотно 

— 

В наві храму 

227 

Гріб Господній 

Дерево 

— 

В притворі 


Введення в храм п ресвятої Богородиці 
(див. табл. 1). У лівому крилосі нави — різьбле¬ 
ний престіл з ангелами. На нім — мальована на по¬ 
лотні ікона Пресвятої Тройці з трьома срібними не¬ 
великими коронами та антимінсом Львівського 
єпископа Варлаама Шептицького (з реліквіями), 
під обрусом схованим [1, арк. 556]. У притворі — 
ікона Переображення Господнього та Богородиці 
(з престолом), а також — Гріб Господній. У наві 
храму по обидва боки ікони: Страсті Христові зі 
стаціями, Страшний Суд, Десять євангельських 
дів, та інші мальовані на полотні і не вказані. 

У контракті від 1733 року подано, що Андрій Те- 
ребужко є майстром-теслею головної монастирської 
церкви Переображення Господнього. Кошти за ро¬ 
боту покрили самі черниці. Поряд з церквою — ду¬ 
бова дзвіниця, покрита ґонтою, та будиночки. В них 
живуть монахині, а також «світські» люди, які пра¬ 
цюють при монастирі. За цими будиночками про- 
стягся монастирський сад і городи. 
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На південь від головного новішого храму розмі¬ 
щена монастирська трапезна з двома куполами, по¬ 
критими білою бляхою [1, арк. 557]. Раніше це була 
монастирська церква Вознесіння Господнього. Все¬ 
редині — «старовинний» іконостас гарної сницар¬ 
ської роботи (див. табл. 2). 

Згідно з постановами Замойського Синоду (1720) 
в трапезному храмі відправляти літургічну службу 
не дозволено. Незадовго після візитації 1760 року 
сестер зобов’язали всі ікони з трапезної перенести в 
притвір храму Переображення Господнього. Отець 
М. Шадурський не задоволений певним порядком 
і монастирськими звичками, оскільки вони не відпо¬ 
відають вимогам згаданого Синоду. 

В 1768 році монастир ліквідовано [7, с. 54], а се¬ 
стри за розпорядженням Галицького Офіціала о. Гри¬ 
горія Тиховича були змушені переселитися до жіно¬ 
чого василіянського монастиря в Словіті [4, арк. 14]. 
В 1772 році церкву Переображення Господнього ра¬ 
зом з малярським та сницарським наповненням про- 
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Таблиця 2 


Малярське облаштування трапезного храму Вознесіння Господнього сестер Василіянок в Рогатині (старий храм) 


№ 

Назва ікони, іншої церковної речі 

Матеріал 

Дотатковий опис ікони 

Місце знаходження 

1 

«Деісіс» з Апостолами, пророками і 
намісними іконами 

Дерево 

Старосвітської сницар- 
ської роботи і малювання 

Іконостас 

2 

Ікона Коронування Пресвятої 
Богородиці 

Дерево 

Процесійна ікона 

Над престолом 

3 

Ікона Пресвятої Богородиці 

Полотно 

— 

Над престолом 

4 

Інші ікони 

Полотно 

Декілька 

Над престолом і жертовником 


дано до села Дрищів (тепер с. Надрічне, Бережан¬ 
ського району) [З, арк. ЗО]. На новому місці церк¬ 
ву перебудували на однобанну в 1777 році [12, с. 8], 
добудовано присінок з бароковим причілком і в 
1789 році покрито новим дахом [3, арк. ЗО]. 

Храм знаходиться в с. Надрічне до сьогодні 
(іл. 1). 

Коротку історію церкви з фотофіксацією подає 
В. Слободян [13, с. 144—146]. Поїздка у с. Над¬ 
річне виявила, що у святилищі — пишний бароко¬ 
вий вівтар з ангелами. По центру — ікона Воскре¬ 
сіння Христового, а вверху над нею в різьбленому 
картуші потемніла від часу композиція Святого Сі¬ 
мейства — Богородиця, опікун Иосиф та дванад¬ 
цятилітній Ісус. На престолі — дерев’яний різьбле¬ 
ний і золочений кивот [13, с. 145]. 

Згаданий іконостас (540 X 660) відділяє свя¬ 
тилище від нави вірних і разом з предельними іко¬ 
нами складає п’ять ярусів та завершується 
Розп’яттям з Пристояними. Крім предел («Жерт¬ 
ва Авраама», «З’явлення Христа Петру Алек- 
сандрійському», «Св. Констянтин і Олена» та 
«Христос і самарянка») в іконостасі — чотири 
намісні ікони — Христос Вчитель (100 х 65), 
Богородиця-Одигітрія (100 х 65), празничною за¬ 
лишилася ікона Переображення Господнього 
(100 х 65), як було в монастирському храмі. На 
північ від Царських врат — ікона св. Миколая 
(100 х 65). Всі чотири намісні ікони є зазначені у 
згаданому візитаційному записі 1760 року. По¬ 
двійний карниз з рапортною вставкою різьблених 
акантових листків, що чергується з гладкою по¬ 
верхнею, припущений над дияконськими вратами 
і від центру пірамідально спускається вниз та пе¬ 
реходить в горизонтальну лінію над бічними на- 


місними іконами. Трилистий бароковий проріз 
Царських врат підкреслено горизонтальним вище 
розміщеним подвійним карнизом. По центру іко¬ 
ностаса в характерній овальній рамі — ікона Тай- 
ної вечері. Конструкція іконостаса є пірамідаль¬ 
ною. Саме таке композиційне рішення є найбільш 
поширеним в середині XVIII ст. (іл. 2). 

Дванадцять святкових ікон того ж регістру 
(ряду) від центру по обидва боки сходинками спус¬ 
каються вниз, переходячи на трьох крайніх в пря¬ 
молінійне горизонтальне розташування. Симетрич¬ 
но над ними розміщені однофігурні ікони моліль- 
ного ряду, розділені різьбленими колонами. 
Традиційно апостольський ряд спрямований до цен¬ 
тральної ікони Христа на престолі з пристояними 
Богородицею та Іваном Хрестителем. В круглих 
картушах вище розміщені дванадцять пророчих 
ікон, оточених бароковою різьбою стилізованої рос¬ 
линної галузки з листям. Вони двома рядами за¬ 
вершують іконостас таким чином, що посередині 
над двома круглими картушами пророчих ікон роз¬ 
міщений третій картуш зі старозавітним праведни¬ 
ком. Така симетрична композиція двічі повторю¬ 
ється по обидва боки. Над центральною іконою 
Моління в овальній, пишно декорованій акантовим 
листям рамі, підноситься ікона Оплакування Хрис¬ 
та. Увінчує іконостас Розп’яття з двома Пристоя¬ 
ними. Іконостас містить 47 ікон. 

Різьба іконостаса, за нашими висновками, нале¬ 
жить до середини — кінця 30-х років XVIII сто¬ 
ліття. Іконографічний ансамбль постає незадовго 
після побудови храму (1733). Аналізуючи попере¬ 
дню, значно багатшу роботу цього ж майстра — 
іконостас церкви Пресвятої Тройці в м. Поморянах 
(1727) та його наступну різьблену композицію до 
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церкви св. Миколаяв Бучачі (1747) 1 [10, с. 354— 
355], слід визнати, що сестри Василіянки з Рога¬ 
тина володіли значно меншою частиною коштів, 
призначених на оплату цієї роботи. Тому кількість 
глибокої та наскрізної різьби, як і кількість різьбле¬ 
них елементів тут значно менша. Спостерігаємо, що 
у Поморянах сницар Гнат Стобенський [5, с. 415] 
соковитіше, глибше і детальніше відобразив той же 
задум. Композиційне вирішення Царських врат мо¬ 
настирського іконостаса скромніше. Ажурні різь¬ 
блені вставки з іконою в круглому обрамлені над ди¬ 
яконськими вратами у с. Надрічному наближають 
нас до того ж конструктивно-стилістичного підхо¬ 
ду лише з трохи багатшим сницарським вирішенням 
кругом ікон овальної форми у м. Поморянах. На 
руку того ж майстра вказують схожі за композицією 
і пропорціями обрамлення намісних ікон та колони, 
що їх розділяють, акантове листя, що оздоблює 
12 картушів з пророками та більша за розмірами в 
овальній рамі найвища ікона іконостаса — Оплаку¬ 
вання Христа в с. Надрічне. Різьбу іконостаса рога- 
тинського жіночого василіянського монастиря Пере¬ 
ображення Господнього, згідно з композиційним, сти¬ 
лістичним вирішенням та іншими авторськими 
ознаками, можна вважати роботою Ігнатія Стобен- 
ського та його оточення. 

Складніше є ідентифікувати маляра живописного 
комплексу монастирської церкви. На основі збере¬ 
жених зразків важко стверджувати, що сучасний жи¬ 
вопис ікон відповідає часу створення різьби іконо¬ 
стаса. Брак датованих аналогій, авторська техніка ви¬ 
конання та колористична своєрідність у вирішенні 
тілесних партій та драперій ікон наштовхують на при¬ 
пущення про певні перемалювання ікон в кінці 
XIX — на поч. XX ст. Особливо це зауважуємо у 
зображенні святих ликів намісних ікон (іл. З, 4). 

Решту іконописних одиниць монастирського 
комплексу теж «поправлені». Тому, поряд з питан¬ 
ня останнього «авторства», не розв’язаною залиша¬ 
ється і проблема маляра XVIII ст. Найближчими, 
на нашу думку, до часу створення іконостаса і не пе¬ 
ремальованими, є невеличкі ікони в круглих рамах 
над обома дияконським вратами. Авторський почерк 
і «несподіваність» композицій повертають нас до 
згаданого іконостаса в м. Бучачі. Якщо вважати, що 

1 В. Овсійчук помилково вважає бучацьку церкву св. Ми- 
колая монастирською. 
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Іл. 1. Вигляд монастирської церкви Переображення Гос¬ 
поднього, збереженої в с. Надрічне Бережанського р-ну 
Львівської обл. Фото 2012 р. 



Іл. 2. Фрагмент монастирського іконостаса з Рогатина, 
збереженого в с. Надрічне Бережанського р-ну Львів¬ 
ської обл. Фото 2012 р. 

бучацькі намісні ікони належать Василю Петрано- 
вичу (1680—1759) [14, с. 285], то порівнюючи їх 

живописний характер, слід визнати, що ікони над 
одвірками обох дияконських врат цієї ж церкви 
св. Миколая теж виконані ним (іл. 5,6). 

Колористичним, технологічним, стилістичним та 
особливим богословським вирішенням іконографіч¬ 
них сюжетів ікони в Бучачі співзвучні зі задумом 
двох ікон того ж розміщення в монастирському ро- 
гатинському іконостасі. В надвратних іконах Мико- 
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Іл. 3. Фрагмент намісної ікони Богородиці-Одигітрії мо 
настирського іконостаса з Рогатина, збереженого в с. Над 
річне Бережанського р-ну Львівської обл. Фото 2012 р. 



Іл. 4. Фрагмент намісної ікони Христа-Вчителя монастир¬ 
ського іконостаса з Рогатина, збереженого в с. Надрічне 
Бережанського р-ну Львівської обл. Фото 2012 р. 

лаївського храму автор порушує питання двох іко¬ 
нографічних традицій: східної та західної. Над пів¬ 
денними дияконськими вратами відображено 
іконографію Нерукотворного Спаса, яка за похо¬ 
дженням сягає патристичних часів та знаходить пев¬ 
ні джерельні потвердження відповідної давнини * 2 
[6, с. 59]. Над північними бачимо зображення Го- 

2 Нерукотворний Спас — ікона, згідно з джерелами, не є 
створена людиною, але є надприродним відбитком лиця 


лови Ісуса Христа в терновому вінку, що з XIII сто¬ 
ліття, згідно з західноєвропейською іконографічною 
традицією, називалося іконою Святого Лику, «Лега 
ісоп», і в XV столітті без жодного джерельного під¬ 
ґрунтя було переінакшене в історію про «плат (руш¬ 
ник) Вероніки» [6, с. 62]. 

В рогатинському монастирському іконостасі над 
північними дияконськими вратами іконописець зо¬ 
бразив голову Івана Хрестителя на полумиску 
(іл. 7). 

Над південними — відтяту голову молодого му¬ 
ченика. Оскільки ікона не підписана, це може бути 
один з дияконів-мучеників, якому відтяли голову за 
християнську віру: Януарій, Магнус, Вікентій, Сте- 
фан чи Валентин — перший диякон єрусалимський 
та інші (іл. 8). Не виключено, що зображення від¬ 
тятої голови може належати мучениці (дияконисі). 
Ікони мальовані широким експресивним мазком. Ав¬ 
тор повністю відмовляється від давньої іконописної 
техніки м’якого охріння-прописування і є яскравим 
новатором частково пастозного «ліплення» мазками 
форми українського іконографічного зображення. 
Оскільки бучацькі ікони малював жовківський ми¬ 
тець Василь Петранович, то його пензлю повинні 
належати розглянуті нами ікони збереженого рога- 
тинського іконостаса, розміщені над дияконськими 
вратами. Ще однією важливою особливістю маля¬ 
ра є введення темних фонів в іконографічні сюжети 3 
[10, с. 353—357]. Цей елемент також присутній в 
надвратних іконах. 

Розглянувши намісні та інші ікони цього маляр¬ 
ського ансамблю, зауважуємо, що всі вони, крім 
згаданих над дияконськими вратами та одвірків 
Царських врат є поправлені одним почерком. Смі¬ 
ливе моделювання великих площин висвітлених 
драперій одягу святих, чітке стилізоване тракту¬ 
вання складок, колористичні зіставлення переко¬ 
нують про майстерні поправки ікон в кінці XIX — 
на поч. XX століть. Детальний аналіз приводить 
до особи відомого тогочасного українського худож¬ 
ника, іконописця та реставратора Теофіла Копис- 
тинського. Для експонування на першій україн¬ 
ській виставці у Львові 1888—1889 років він від- 

Ісуса Христа на полотні в час Його земного життя на 

прохання царя Едесси Авгара V Ухима. 

3 1749-й рік поданий як час створення В. Петрановичем 
іконостаса в м. Бучачі. 
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реставрував 150 ікон [8, с. 166—190]. Стоячи біля 
витоків «управильненняіконопису», художник був 
одним з ведучих і всесторонньо обізнаних майстрів 
у цій галузі [8, с. 175]. Серед розглянутих іконо¬ 
писних зразків майстра за приклад можна взяти 
опубліковану ікону євангеліста Івана (1883 — 
1884) з церкви Пресвятої Тройці в с. Вільшаниця 
Золочівського району Львівської області чи ікону 
Пророка Мойсея (1905 —1912) з іконостаса церк¬ 
ви архістратига Михаїла в с. Рудники Миколаїв¬ 
ського району Львівської області [8,с. 187—188]. 
Особливості колористично-стилістичного підходу 
маляра в цих іконах проглядаються також у збере¬ 
женому релігійному малярстві іконостаса зі с. Над¬ 
річне. Звернемо окрему увагу на яскраві авторські 
ознаки живопису Т. Копистинського: особлива по¬ 
будова очей (надто великі), прописування волос¬ 
ся, пастозне висвітлення тілесних партій з перева¬ 
гою рожевих відтінків. Згідно з особливостями 
формування авторського почерку Т. Копистин- 
ський працював над іконостасом в Надрічному в 
період між 1884 і 1905 роками. 

Повернемося до давнішого авторства іконописно¬ 
го монастирського комплексу. Василь Петранович 
як придворний маляр Константина і Якова Собесь- 
ких оздоблював монастирські церкви, меценацтвом 
яких займалися його покровителі. Маляр міг працю¬ 
вати і для рогатинського монастиря сестер Василія- 
нок. На той час (1735—1740 рр.) при Петранови- 
чу був його учень Станіслав Отосельський. Розгля¬ 
немо і проаналізуємо відомі і підписані роботи 
маляра Василя Петрановича. 

Цікавою є репродукована ікона Богородиці з 
Підгірець Львівської обл. [10, с. 355]. Повні уста, 
великі і виразні очі зі синявою райдужної оболон¬ 
ки та трошки припіднятий вверх край верхніх по¬ 
вік, простота образу, досить масивні пропорції Ди¬ 
тяти Христа наводять на думку про ті ж особли¬ 
вості в перемальованій намісній іконі з Надрічного. 
Простежити авторський почерк жовківського ма¬ 
ляра можна і завдяки збереженим у Львівській кар¬ 
тинній галереї двом фрагментам центральної ікони 
з ряду Моління неіснуючого віцинського монастир¬ 
ського іконостаса [10, с. 356—357]. Надзвичай¬ 
но м’яка світлотінь тілесних партій, круглі більші 
очі, тонкі підняті вверх брови яскраво контрасту¬ 
ють з грубшим моделюванням волосся та натура- 
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Іл. 5. Ікона «Спас Нерукотворний» над північними дня 
конськими вратами церкви св. Миколая в м. Бучачі Терно 
нільської обл. Фото 2007 р. 



Іл. 6. Ікона «Плат Вероніки», або «Святий Лик» над пів¬ 
денними дияконськими вратами церкви св. Миколая в 
м. Бучачі Тернопільської обл. Фото 2007 р. 


лістичним трактуванням складок одягу, надаючи 
іконі надзвичайної життєвості і простоти. Харак¬ 
терним для маляра є жест при зображенні складе¬ 
них пальців долоні легко відводити вбік мізинний 
палець. Таку художню інтерпретацію руху руки 
спостерігаємо в ідентифікованому фрагменті зі зо¬ 
браженням св. Иоана Хрестителя. Таку ж харак¬ 
терність зустрічаємо в монастирському іконостасі: 
намісній Богородичній іконі, в зображенні Присто¬ 
яної Богородиці, св. Єлени з предельного ряду, та 
дитяти, яке веде Ангел Хоронитель (розміщені на 
південних дияконських вратах). Не виключено, що 
таку інтерпретацію руху руки можна віднайти в зо¬ 
браженнях інших іконописців. Проте, натураліс¬ 
тичне прописування волосся широкими мазками є 
рідкістю в тогочасному українському іконописі. 
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Іл. 7. Ікона «Голова Івана Хрестителя» (на полумиску) над 
північними дияконськими вратами монастирського іконо¬ 
стаса з Рогатина, збереженого в с. Надрічне Бережан¬ 
ського р-ну Львівської обл. Фото 2012 р. 



Іл. 8. Ікона «Голова невідомого Мученика-диякона» (Му¬ 
чениці?) над південними дияконськими вратами монастир¬ 
ського іконостаса з Рогатина, збереженого в с. Надрічне 
Бережанського р-ну Львівської обл. Фото 2012 р. 

Таку характерність особливо яскраво спостерігає¬ 
мо у фігурах на дияконських вратах монастирсько¬ 
го іконостаса в Надрічному. 

о 

Зображення св. Иоана Золотоустого та Василія 
Великого на одвірках Царських врат залишилися 
лише частково поправленими. Фарбовий шар лу¬ 
щиться і висипається. Є певні фрагментарні підма¬ 
лювання. Охристі і зеленкуваті відтінки тла ікон ві¬ 
дображають навколишню природу. Трактування ли¬ 
ків однойменних ікон на одвірках Бучацького та 
Поморянського (1746) іконостасів знаходить одно¬ 


типне авторське втілення і в церкві Переображення 
Господнього. 

Майстер Хланта Василь Юрієвич, записаний 
на одвірку хорів в 1990 році, мабуть спричинився 
до певного поновлення храму, можливо й іконоста¬ 
са. В той час різьба іконостаса могла була перезо¬ 
лочена. Тло та німби святих покриті бронзовою 
фарбою, мабуть, трохи раніше. Лише в молільно- 
му ряді відчищено золото німбів та тла на цен¬ 
тральній іконі. Ікони дванадцяти апостолів цього 
ряду могли бути перезолочені. 

Отже існуючий в храмі святого Миколая в 
с. Надрічне Бережанського району іконостас, пе¬ 
ренесений туди разом з монастирською церквою 
сестер Василіянок Переображення Господнього з 
м. Рогатина в 1772 році, є важливим зразком укра¬ 
їнського малярства та різьби ЗО — 40-х років 
XVIII ст. Збережені не перемальованими дві іко¬ 
ни, розміщені над дияконськими вратами набли¬ 
жають нас до малярства автора схожих надврат- 
них ікон в Бучачі — Василя Петрановича. Худож¬ 
ня мова решти ікон вказує на їх перемалювання в 
кінці XIX — на поч. XX століття. Високий про¬ 
фесійний рівень цих робіт змушує шукати непере¬ 
січних майстрів іконопису, серед яких яскраво ви¬ 
діляється Теофіл Копистинський. Порівняльний 
аналіз його робіт підвів до висновку, що в 1884— 
1905 роках автор міг займатися поновленням мо¬ 
настирського іконостаса, перенесеного сто років 
раніше до с. Надрічне. 

Розкриття нашої теми доповнює невідомі досі сто¬ 
рінки мистецького портрета українського іконопису 
XVIII ст. в особі «легендарного» Василя (Петрано¬ 
вича), зіштовхує з потужним творчим пошуком на¬ 
ціонального стилю в малярстві в кінці XIX — на 
поч. XX ст. та відображає певний фрагмент із твор¬ 
чості Теофіла Копистинського. Третім важливим ас¬ 
пектом цієї теми є запрошення до поглибленого сис¬ 
тематичного вивчення малярського наповнення жі¬ 
ночих василіянських монастирських храмів як 
осередків акумулювання тогочасної культури, яскра¬ 
вим прикладом якого є іконостас монастирської 
церкви Переображення Господнього монахинь Ва¬ 
силіянок в Рогатині. 

1. Національний музей ім. [Митрополита] Андрея Шеп- 
тицького у Львові. Відділ рукописної та стародрукова- 
ної книги (далі — НМЛ). — Ркл. 20. — Арк. 544— 
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Маіаііа Муккаііик 

ВОНАТУІМ ВАЗІ БІЛІМ СОХУЕГЧТЗ ОР ОШ 
БОКО’8 А5СЕІМ5ЮГЧ ЛІЧИ ТНАХЗБІСІЖАТІОМ: 
НІЗТОКУ, ІСОІЧОСКАРНУ АІ\ТО САКУЕО 
ІСОІЧ-РАІМТЕО РЕАТШЕЗ ОЕ СНШСН 
ШТЕВНАЯ ЕдіЛРМЕМТ. 

Іп іНе агіісіе Іог іНе Йгзі іігпе Ьауе Ьееп сопзісіегесі зогпе ргоЬ- 
Іетз оі Нізіогу апсі ресиїіагіііез іп сагуесі ісоповдарЬіс 1іпізЬіп§ 
ої Оиг БогсІ’з Азсепзіоп апсі ТгапзБ§игаііоп СЬигсНез. Уізііа- 
ііоз ої 1760 Касі сІезсгіЬесІ \уотеп’з топазіеіу сотріех погіЬ- 
\уезі\уагс! Ігот КоЬаіуп апсі епитегаіесі сопуєпі ргорегіу. Зиг- 
уіуєсі іп іНе уі11а§е ої ХасІгісЬпе (ргеуіоизіу кпо\уп аз Огузгс- 
го\у ) сопуєпі сЬигсН ої Оиг БогсІ’з Тгапз1і§игаііоп \уііН ісопоз- 
іазіз апсі акаг ІаЬІе Ьаз Ьееп іЬе гпаіп оЦесі ої гезеагсЬ. Апаїу- 
зіз ої аіі-зіуіізііс 1еаіигез іп іНе сіесог ої зигуіуесі шопигпепіз Ьаз 
гпасіе роззіЬІе циііе аисіасіоиз ргорозаіз аз Іог іЬеіг огі§іпз. 

Кеуууогсіз: Сопуєпі ої Вазіїіап ЗізіегЬоосІ, ісопо§гарЬу, зіу- 
Іізіісз, ісопозіазіз, КоЬаіуп ге§іоп. 

Наталия Мьіхайлюк 

ЖЕНСКИЕ ВАСИЛИАНСКИЕ МОНАСТЬІРИ 
ВОЗНЕСЕНИЯ И ПРЕОБРАЖЕННЯ 
ГОСПОДНЕГО В РОГАТЬІНЕ: ИСТОРИЯ, 
ИКОНОГРАФИЯ И СНИЦАРСКО- 
ИКОНОПИСНЬІЕ ОСОБЕННОСТИ 
ВНУТРЕННЕГО ОСНАЩЕННЯ ЦЕРКВЕЙ 

В статье впервьіе рассмотреньї проблемьі истории и осо- 
бенности сницарско-иконографического обустройства мо- 
настьірских церквей Вознесения и Преображення Господ- 
него. Визитация 1760 года описьівает расположенньїй на 
северо-востоке от г. Рогатьіна женский монастьірский 
комплекс и фиксирует его собственность. Сохраненная в 
с. І Іадричи.ч (раньше — Дрьіщив) Бережанского р-на мо- 
настьірская церковь Преображення Господнего с иконо- 
стасом и престолами является основньїм обт>ектом иссле- 
дования. Анализ художественно-стилистичеких особенно- 
стей сохранившихся памятников дает возможность смельїх 
предположений об их происхождении. 

Ключевьіе слова: монастьірь сестер Василианок, иконо- 
графия, стилистика, иконостас, Рогатьінский район. 
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СТАНОВЛЕННЯ ЕТНОЕКОЛОГІЇ 
ТА ЇЇ ПЕРСПЕКТИВИ 
В УКРАЇНСЬКІЙ НАУЦІ 


В процесі аналізу розвитку екологічних знань та станов¬ 
лення етноекології як окремої науки встановлено, що етно- 
екологія та дотичні до неї галузі надзвичайно розвинуті та 
популярні в науковому світі; розвиток української науки 
про людину в природі відбувався в світовому науковому 
колі, з якого її опісля вилучила радянська тоталітарна ма¬ 
шина. У Радянському Союзі зроблені значні наукові до¬ 
сягнення, які використовуються поза його межами. Сучас¬ 
ні російська, а також чеська, словацька і польська наука та 
освіта активно інтегруються у світове суспільство та розви¬ 
вають етноекологію та структурну антропологію. Ці обста¬ 
вини підсилюють необхідність аналогічних інтеграційних 
процесів українських досліджень. 

Ключові слова: етноекологія, культурна екологія, струк¬ 
турна антропологія, етноекосистема, культурне ядро. 
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Д етермінованість народної культури природою, 
на що звертає увагу кожен етнолог, а також 
популярність 1 й багатогранність предметного поля 
етнічної екології та близьких напрямків дослі¬ 
джень 2 змушують розглянути питання становлен¬ 
ня, розвитку, поширення етноекології, її аналогів і 
дотичних наукових галузей, а також особливостей 
методології досліджень, перспектив розвитку в су¬ 
часній українській науці. Актуальність нашої стат¬ 
ті обумовлено також невивченістю цих питань в 
українській етнології. 

Метою статті є історіографічний та методоло¬ 
гічний аналіз екологічної парадигми, а також окрес¬ 
лення перспектив розвитку етноекології в україн¬ 
ській науці. 

Світова наука пройшла декілька стадій свого 
розвитку — від філософії та схоластики до вузь¬ 
кої спеціалізації й диференційованості наукових га¬ 
лузей. Кожна стадія, вірогідно, була виправдана і 
своєчасна для своєї доби, проте досвід наукового 
пошуку неухильно веде до інтеграції наук, ство¬ 
рення синкретичних дисциплін. Особливо велика 
потреба в об’єднанні методологічної бази виника¬ 
ла при вивченні людини в соціологічному та куль¬ 
турологічному контекстах. 

Принциповим в історичному ракурсі при синкре- 
тизації науково-методологічного пошуку був вибір 
суб’єкт-об’єктного чи суб’єкт-суб’єктного підхо¬ 
ду — кого розглядати основним творчим началом 
культуро- та соціогенезу — природу чи людину? 

Від XVII ст. до другої половини XIX ст. паную¬ 
чу позицію займав географічний детермінізм, осно¬ 
ваний на тому, що природні умови та ресурси тери- 


1 Зараз в даній царині активно працюють європейські 
та російські етнологи та географи, особливо великий 
розвиток ця сфера досліджень має у США, де еко¬ 
логічна антропологія викладається у багатьох універ¬ 
ситетах й виходять спеціалізовані наукові журнали 
(Нитап ЕсоІо§у; їоигпаї о/ Есоїодісаі АпікгороІо§у ), 
у 1990—2000-х рр. культурна екологія є лідером за¬ 
рубіжних прикладних антропологічних досліджень; 
курси з етнічної (культурної) екології та екологічної 
антропології читаються з 1990-х рр. також у вишах 
Чехії, Словаччини, Польщі, Росії; в останній виходить 
щорічник Зкологическая антропология та періодичні 
збірники; Зтножологические исследования (вийшло 
два збірники) та Зтнос и среда обитания (вийшло 
три збірники), в яких беруть активну участь вчені з 
Росії, Білорусі, України, Молдови [65]. 

2 У сучасній російській науці побутує термін етнічна 
екологія та близькі напрямки досліджень. 
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тори спричинюють індивідуальні фізичні та психоло 
гічні властивості людини, яка народилася та виросла 
в конкретній місцевості, й як наслідок — також обу¬ 
мовлюють рівень економічного розвитку і соціокуль- 
турні особливості відповідного суспільства. 

Через накопичування та осмислювання численних 
фактів поведінки різних культур в аналогічних гео¬ 
графічних умовах та розуміння істотної та давньої 
ролі антропогенної трансформації природних ланд¬ 
шафтів на зміну геодетермінізму приходить геопо- 
сибілізм, який розглядає природу як суто пасивний 
фундамент, що дає чи обмежує (завдяки діям лімі¬ 
туючих факторів природного середовища) можли¬ 
вість для з’явлення тих чи інших явищ культури, со¬ 
ціальних інститутів та ін.; наявність чи відсутність їх 
у конкретному суспільстві пояснюються лише дією 
соціально-історичних факторів. 

Подальше накопичування практичних та теоре¬ 
тичних знань, розвиток інтегральних наук призвели 
до відмови від будь-якого детермінізму й формуван¬ 
ня екологічної ( єкосистемної) парадигми, розви¬ 
ток якої рухався з двох протилежних полюсів 
знань — природознавчого та культурологічного 

[55]. 

Погляд на людину як невід’ємний елемент ланд¬ 
шафту (душу ландшафту в природному тілі ) зна¬ 
ходить своє відображення у Карла Ріттера й зокре¬ 
ма у його 19-томній праці Географія природи та іс¬ 
торії людства [59]. А. Геттнер, створюючи нарис 
історії дослідження цієї проблеми [41; 42], наполя¬ 
гав, що географія має сприйняти людину не лише 
як аксесуар на картині ландшафту, але як сут¬ 
тєвий його елемент [27, с. 88]. 

Нове звучання та фундаментальне наукове об¬ 
ґрунтування ці думки здобувають в останній трети¬ 
ні XIX ст. в рамках широкого кола шкіл антропо- 
географічного напрямку, базові постулати яких ста¬ 
ли невід’ємною складовою багатьох сучасних теорій. 
Вже батько антропогеографії Ф. Ратцель вважав 
людину разом з її культурою та побутом рівноправ¬ 
ною складовою частиною оточуючого середовища, 
зауважував, що географічний погляд (розгляд зо¬ 
внішніх умов) та історичне пояснення (розгляд роз¬ 
витку) повинні йти пліч-о-пліч. Лише із з’єднання 
того й іншого може вийти справжня оцінка на¬ 
шого предмета [26, с. 12]. Велике значення на по¬ 
дальший розвиток науки стало введення Ф. Ратце- 


лем поняття культурна зона (культурне коло), 
на якій потім виросли різні концепції антропогео- 
графії та культурної антропології. Під культурною 
зоною дослідних розумів: ...великі області одна¬ 
кових кліматичних умов, що розташовані довко¬ 
ла земної кулі [31, с. 31]. 

Класики антропогеографії, характеризуючи ту чи 
іншу природно-територіальну одиницю, відзнача¬ 
ли, що на антропогеографічні та етнографічні осо¬ 
бливості впливає цілий комплекс факторів: ресур¬ 
созабезпеченість території, стратегія природокорис¬ 
тування населення, історико-політичні чинники. 
Наприклад, при розгляді Карпат відомий україн¬ 
ський вчений В. Кубійович звертав увагу на те, що 
один географічний регіон, розрізаний кількома дер¬ 
жавами, часто неоднаково антропогенізований, має 
відмінності в характері та густоті заселення, специ¬ 
фіку природокористування; зокрема це видно на 
прикладі Орави, розташованої по двох боках полі¬ 
тичного кордону між Польщею та Чехословаччи- 
ною [46, 5. 18]. Також, за словами вченого, пере¬ 
важно етнокультурними особливостями колоністів 
можна пояснити те, що в західній частині Горганів 
людина не посунулася глибоко в гори, переважно 
зосереджуючись в річкових долинах та слабо ре¬ 
льєфних схилах Берегового низькогір’я, застосову¬ 
ючи їх для потреб землеробства, натомість на сході 
Горганів людина активно використовує середньо- 
гірні масиви не лише для відгону, але й для сіноко¬ 
сів та постійних осель [47, 8. 146—149] 3 . 

Великий внесок у розвиток єкосистемної парадиг¬ 
ми зробили також й інші географічні школи, що ви¬ 
ростали на ґрунті антропогеографії чи під безпосе¬ 
реднім її впливом. Однією з таких шкіл була ланд¬ 
шафтна теорія Зігфрида Пасажу, яку 
продовжили та розвинули російські вчені Л.С. Берг, 
А.О. Григор’єв та ін. Зокрема, у 1915 році Л.С. Берг 
дав визначення географічного ландшафту: г. л. — 
це область, в якій особливості рельєфу, клімату, 
рослинного покриву, тваринного світу, населення 
й, нарешті, культури людини зливаються в єди¬ 
не гармонійне ціле [5, с. 474]. Трохи згодом до сво- 

3 На думку В. Кубійовича в колонізаційних процесах 
в західній частині Горганів взяли участь підгоряни- 
землероби, натомість східної частини — здебільшого 
вихідці зі серця Гуцульщини — Ворохто-Путильського 
низькогір’я. 
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го визначення географічного ландшафту антропо 
складову увів й А.О. Григор’єв: Усі частини геогра¬ 
фічного ландшафту (в тому числі і людина, що 
господарює), тісно та нерозривно пов’язані в єди¬ 
не органічне ціле, яке необхідно досліджувати в 
його сукупності [11 с. 20]. У радянській науці, згід¬ 
но з постулатами марксизму-ленінізму, закони, що 
керують фізичним світом та суспільством, є різни¬ 
ми зведеннями законів, таким чином людина була 
вилучена з ландшафту, який штучно розділився на 
природний та антропогенний (згодом культурний 
чи етнокультурний ) ландшафт. 

Прихильник єдиної географічної науки й водно¬ 
час батько дочірнього напряму антропогеографії — 
географії людини в оточуючому середовищі 
( Нитап-еппігоптепі §ео§гарНу ) К. Зауер вважав, 
що культура людей в його просторовому розмаїтті 
впритул переплетена з природною різноманітністю. 
У 1925 р. в Морфологи ландшафту К. Зауер ви¬ 
словив пропозицію щодо потенційної продуктивнос¬ 
ті екологічних підходів та припустив можливості їх 
застосування в дослідженнях природного ландшаф¬ 
ту та у вивченні суспільств людей [60]. 

Вельми подібною концепцією можна назвати й 
онкологічну географію, започаткованою О. Кру- 
бером, який у 1925 р. визначив предмет її досліджен¬ 
ня — як вивчення природних та соціальних явищ 
в їх взаємній обумовленості [35, с. 198—200]; прі¬ 
оритетом ойкологічної географії дослідник вважав: 
1) вивчення впливу людини на природне середови¬ 
ще та дослідження культурних ландшафтів як 
результатів цього впливу; 2) дослідження зво¬ 
ротного впливу природних умов на матеріальну 
культуру: їжу, одяг, житло та поселення, засо¬ 
би пересування [21, с. 34]. 

Подальший розвиток поняття культурна зона 
Ф. Ратцеля знайшли своє відображення у концеп¬ 
ції етногеографічних зон та типів російського ан- 
тропогеографа В. Богораз-Тана 4 (1928 р.) [6], яка 
вважається підґрунтям для концепції господарсько- 
культурних типів (ГКТ) в СРСР\ 


4 Поняття культурні зони були введені Ф. Ратцелем й 
вважалися одним з основних понять антропогеографії. 
3 Вже у 1920—1930-х рр. європейськими та амери¬ 
канськими вченими широко використовувалися по¬ 
няття культурна зона та екотип, які можна вважати 
аналогами радянських концептуальних моделей ет- 


Завершенням екосистемної парадигми з боку 
природознавчих наук було формування на основі 
географії та біології науки екології, яка вивчає 
взаємозв’язки організмів з навколишнім сере¬ 
довищем, тобто сукупністю зовнішніх факто¬ 
рів, що впливають на їх зростання, розвиток, 
розмноження і виживання. Хоча екологія розви¬ 
вається й до сьогодні, а основні її закони були 
сформульовані лише в другій половині XX ст., пев¬ 
ним завершальним етапом можна вважати 1935 рік, 
коли видатний англійський еколог-ботанік Артур 
Тенслі запропонував та обґрунтував термін еко¬ 
система для позначення природного комплексу 
живих організмів і фізичного середовища, в якій 
вони живуть [18, с. 56]. 

Екологічний вектор розвитку культурологічних 
наук безпосередньо знаходився під впливом та в 
тісному зв’язку з природознавчими науками й зо¬ 
крема з географією, яка в певні періоди свого існу¬ 
вання вважалася знанням про людину [27, с. 88]. 
Революційним етапом цього вектора було наро¬ 
дження культурної екології, яка нерозривно 
пов’язана з ім’ям Джуліана Стюарда. Вперше він 
використовував цей термін в роботі, надрукованій 
в 1937 [57], але остаточне концептуальне оформ¬ 
лення його погляди отримали в класичній моногра¬ 
фії Теорія трансформації культури (1955) [61]. 
Суть культурної екології як методу досліджень 6 по¬ 
лягає в тому, щоб проаналізувати адаптацію до 
умов навколишнього середовища і показати, як 
в результаті цього [процесу] виникають нові 
явища в культурі [61, с. 34]. 

Основними науковими позиціями дослідника й, 
відповідно, культурної екології як наукової методо¬ 
логії є наступні: 

• На противагу попередникам-геодетерміністам 
і сучасникам-геопосібілістам 1 , які при всіх своїх 
розбіжностях завжди розглядали культуру як єди¬ 
не ціле, Дж. Стюард вперше поставив питання про 
принципово різні функції різних явищ культури. На 


нографічних зон та типів, а також господарсько- 
культурних зон [45, с. 183—184]. 

6 Стюард визначав культурну екологію саме як особли¬ 
ву методологію [36, с. 41]. 

7 Геопосибілізм в культурознавчих науках протримав 
свої позиції дещо довше, ніж в природознавчих га¬ 
лузях. 
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його думку, лише частина з них, а саме культур¬ 
не ядро (сиііигаї соге), здійснює адаптацію до умов 
середовища й тому найтіснішим чином 
взаємопов’язане з нею. До культурного ядра ( пер¬ 
винний елемент культури) він включав не тіль¬ 
ки власне технології природокористування та прин¬ 
ципи перерозподілу отримуваної продукції, але і 
явища соціального, політичного та релігійного 
характеру , які підтримують і направляють еконо¬ 
мічну діяльність спільноти. Навпаки, вторинні 
елементи культури, або периферійні явища, обу¬ 
мовлені суто культурно-історичними факторами — 
інноваціями або дифузією, і саме вони надають не¬ 
повторні, своєрідні риси навіть тим різним (неспо- 
рідненим) культурам, у яких, по суті, однакове чи 
аналогічне 8 культурне ядро; 

• Стюард став один з перших, хто розглядав 
взаємини культури та середовища в процесі, а не 
лише як синхронне явище взаємної кореляції, 
отже, всі пристосування, на думку дослідника, не¬ 
довговічні, культура є процесом постійної адапта¬ 
ції до мінливих умов; 

• Він, застосовуючи загально-екологічні закони та 
постулати, довів полілінійність культурної еволюції, 
таким чином спростувавши основну позицію еволю¬ 
ціоністів про єдиний еволюційний шлях. Дж. Стю¬ 
ард вважав, що в подібних екологічних нішах мож¬ 
ливо кілька варіантів адаптації й тому різні народи в 
аналогічних умовах можуть мати як аналогічні, так 
й цілком відмінні ядра культури; 

• У процесі адаптації до нових умов навколишньо¬ 
го середовища 9 базова культура, якщо має достатній 
потенціал, може трансформуватися, в іншому випад¬ 
ку від неї відмовляються й формують іншу модель 
адаптації або запозичують готову [61, с. 5, ЗО]. 

У другій половині XX ст. на базі вчення культур¬ 
ної екології виник цілий ряд антропологічних шкіл, 
втім практично всі постулати, ключові поняття та 
область культурної екології Дж. Стюарда викорис¬ 
товуються й донині; завданнями дослідження зали¬ 
шаються: з’ясування механізмів культурної адапта¬ 
ції, пояснення тих чи інших інститутів, явищ куль¬ 
тури специфікою технологічного базису та 
оточуючого середовища [17, с. 96]. 

8 Що виникло шляхом подібної адаптивної еволюції. 

9 Або до середовища, що змінюється як природним 
шляхом, так і під впливом людини. 

/55А 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 


Втіленням територіальних моделей культурної 
екології було застосування загальноекологічних ка¬ 
тегорій чи їх відповідників, зокрема: екотип, еко¬ 
топ та екоклин. Представниками однієї зі шкіл 

. іп 

культурної екологи — концепції екотипів вико¬ 
ристовується: Система Культурна (8К), що скла¬ 
дається з підсистем: лінгвістичної, релігійної, гос¬ 
подарської, громадсько-організаційної, які знахо¬ 
дяться в постійних контактах з екологічним 
(природним) середовищем (Системою Екологіч¬ 
ною — 8Е), й разом з ним створюють екотип; сис¬ 
тема екологічна є незалежною системою, яка вхо¬ 
дить у сталий та тривалий контакт зі системою 
культурною, при цьому змінюється під її впливом; 
екотон — це межа між двома екотипами; якщо пе¬ 
рехід від одного екотипу до іншого досить розми¬ 
тий то вживають поняття екоклин. Крім територі¬ 
альних кластерів, що утворені в процесі адаптації 
культури до середовища, культурна екологія роз¬ 
глядає також територіальне різноманіття культур, 
де беруть участь не лише сиііигаї соге, але й вто¬ 
ринні елементи (здебільшого дифузні явища); най¬ 
більш популярною категорією цього типу є куль¬ 
турний ареал (культурна зона). 

Філософським науковим відповідником екотипу 
стало поняття адаптивний тип, введений Т.І. Алек- 
сєєвою, й застосовується фізичними антропологами 
та екологами людини для визначення норми біоло¬ 
гічної реакції на певне оточуюче середовище, що 
виражається в морфофункціональних особливос¬ 
тях популяції та забезпечують стан рівноваги 
популяції з тим середовищем. Надзвичайно ціка¬ 
вим є те, що адаптивний тип, як й екотип, за сло¬ 
вами автора даної концепції, не залежить від расо¬ 
вої та етнічної приналежності; це норма біоло¬ 
гічної реакції, що конвергентне виникає в подібних 
умовах проживання у популяцій, що можуть бути 
не споріднені [4, с. 256—257]. 

Радянським аналогом просторово-екологічного 
дослідження етнічної культури стала концепція 
господарсько-культурних типів (ГКТ) та 


10 Екотип введений у науковий обіг протягом другої- 
третьої чверті XX ст. американськими антрополо¬ 
гами Дж.В. Беннетом, Е.А. Гойбелем, Т. Віверем, 
Дж. Стюардом; в європейському науковому полі ро¬ 
блена в працях О. Льофнера [50, 51, 52], М. Мітте- 
рауера [53, 54] та Ю. Лангера [49]. 
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[сторико-культурних областей ( ІКО ), де ГКТ 
відповідають екотипам, а історико-культурні облас¬ 
ті — практично точно збігаються із визначенням 
культурних ареалів. За словами провідного росій¬ 
ського етноеколога А. Ямскова через концепцію 
ГКТ розкривається культурна диференціація 
людства, яка є результатом неоднорідності 
фізико-географічних умов на земній поверхні, що 
й призводить до різних результатів культурної 
адаптації, тобто до появлення різних ГКТ. Кон¬ 
цепція ІКО відображає культурну диференціа¬ 
цію людства, що є наслідком варіацій у просторово- 
часових умовах взаємодії між окремими народа¬ 
ми (тобто відмінностей в їхній просторовій 
близькості один до одного й у тривалості куль¬ 
турних контактів між ними), які призводять 
до різних результатів — виникнення досить міц¬ 
ного спільного шару культури в межах однієї ІКО 
й до цілковитої відсутності спільних культур¬ 
них явищ у народів з різними, особливо просто¬ 
рово віддалених ІКО [36, с. 42]. 

Завершальним етапом екосистемної парадигми в 
науковому пошуку стало об’єднання культурної еко¬ 
логії з екологією людини, яке матеріалізувалося в еко¬ 
логічній (структурній) антропології. Остання отри¬ 
мала концептуальне виявлення у працях А.П. Вайди 
і Р.А. Раппапорта. Методологію цієї наукової шко¬ 
ли відрізняли функціоналізм і детальне врахування бі¬ 
ологічних, медичних та демографічних аспектів адап¬ 
тації, при пріоритетній увазі до її культурних аспек¬ 
тів. Найважливішою новацією стало моделювання 
екосистеми, що включає досліджувану етнокультур¬ 
ну групу й, головне — кількісне визначення потоків 
речовини та енергії, які зв’язують членів місцевої 
спільноти з іншими компонентами екосистеми через 
харчові ланцюги, використання енергоресурсів, тощо 
[36, с. 43]. Останнє досягається за допомогою під¬ 
рахунку часу та інтенсивності трудових операцій, кіль¬ 
кості (ваги) і енергетичної цінності одержаних про¬ 
дуктів харчування, палива та інших матеріалів [58, 
с. 87]. Втіленням теоретичних засад структурної ан¬ 
тропології стало поняття Нитап есо$у$іет (антропо- 
екосистема) [36, с. 44], що містить в собі в якості 
одного зі свої компонентів — людську спільноту (гру¬ 
пу), яка є фокусом дослідницького інтересу 11 . В ра- 

11 Вперше ввів та обґрунтував цей термін Кліффорд Гіртц у 

1963 Р . [39]. 


дянськіи етнологи та антропологи, де не могли допус¬ 
тити рівноправ’я природи та людини, Нитап есо$у$1ет 
мусила трансформуватися в антропогеоценоз (за 
В. Алексєєвим) [2, с. 305]. Алексєєв тлумачив це 
поняття як симбіоз між господарським колективом 
й освоєною ним територією (або, кажучи інакше, 
колектив у сполученні з експлуатованою ним те¬ 
риторією) на ранній стадії людської історії [1, 
с. 20]. Схожі концепції були запропоновані І. Круп¬ 
ником (модель етноекосистеми) [22] та А. Іумільо- 
вим (модель етноценозу) [12]. 

Праці В. Алексєєва лягли в основу радянської еко¬ 
логії людини, яка об’єктом дослідження вважає ан- 
тропоекосистеми [25, с. 7]. Праці І. Крупника й, зо¬ 
крема, його варіант Нитап есовувіет — модель ет¬ 
ноекосистеми лягли в основу радянської етнічної 
екології, що отримала методологічне оформлення у 
статті В.І. Козлова Основньїе проблеми зтнической 
жологии (1983 р.). В цій праці вводиться сам тер¬ 
мін етноекологія п , обґрунтовуються завдання та 
основні методи дослідження. Як об’єкт етноекології 
В. Козлов запропонував кілька варіантів: етноеко- 
систему, екосистему зі соціально-культурним 
змістом, в неявному вигляді антропогеоценоз 
В.П. Алексєєва; серед найважливіших проблем вче¬ 
ний виділив: обґрунтування об’єкта етноекології 
та проблема його меж [16]. 

Зі самого визначення етноекології В. Козловим 
та відомих подальших досліджень радянських та ро¬ 
сійських етноекологів [15; 23; 33; 34], а також вве¬ 
дення, за сприянням російських етноекологів, еко¬ 
логічної антропології в систему освіти РФ 13 , цілком 
очевидним є дотримування засад культурної еколо¬ 
гії та структурної антропології. Принциповою мето¬ 
дологічною відмінністю радянсько-російської етно¬ 
екології є те, що на перший план в дослідженні ви¬ 
ступає не культурна адаптація, а система 
життєзабезпечення її взаємини із природою, про¬ 
блема етноекосистеми та традиційного природоко¬ 
ристування. Особливим здобутком російських етно- 


12 Етноекологія — наукова дисципліна, що знаходиться 
на стику етнографії з екологією людини, має зони пе¬ 
рекриття з етнічною географією, етнічною антрополо¬ 
гією й етнічною демографією. 

13 Зокрема екологічна антропологія введена в магістерську 
програму для підготовки студентів етнологів та культуро¬ 
логів МДУ. 
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екологів вважаємо: повернення до розуміння геогра¬ 
фічного ландшафту у первісному дорадянському 
варіанті, до аналізу етнокультурних та соціокультур- 
них явищ в межах географічного ландшафту, 
природно-територіальних комплексів вищого поряд¬ 
ку, висотної і широтної зональності, а також до спів¬ 
відношення ієрархічних класифікаційних систем, що 
використовуються в етнології, та меж природно- 
територіальних комплексів [3]. 

Якщо культурна (етнічна) екологія, екологічна 
антропологія та радянська етноекологія в цілому 
відрізняються лише спектром інтересів та фокуса¬ 
ми дослідження, то дещо окремо стоїть від них ін- 
вайронментальна антропологія. Остання розгля¬ 
дає культуру не як частину екосистеми чи антро- 
поекосистеми, її функціональний елемент, а як 
окрему категорію, на яку впливає природне сере¬ 
довище й яка впливає на нього [56]; крім того і. а. 
аналізує екологічні народні знання, екофільні та 
екофобні стратегії культури 14 . 

Етноекологічною методологією активно послуго¬ 
вуються також і в дослідженнях Карпат, особливо 
починаючи з 1980-х років [56; 62; 63]. Серед поль¬ 
ських вчених, які працюють в різних галузях етно- 
екології та близьких до неї напрямках досліджень 
[37], найбільшу увагу здобула одна з гілок струк¬ 
турної екології — етноекологія у форматі Г. Кон- 
кліна й Ц. Фрейка, яка вивчає не суспільні інсти¬ 
тути, явища культури та їх взаємозв’язки з оточу¬ 
ючим середовищем, а уявлення, знання про це 
членів певної групи, й те, яким чином ця інформа¬ 
ція організована лексично [43; 17]. 

Чеські, словацькі етноекологи працюють пере¬ 
важно в інших напрямках, зокрема в концепції еко¬ 
типів 15 у варіанті М. Міттерауера та Ю. Ланґера, 
де основну (іноді єдину) дослідницьку увагу приді¬ 
ляють етнології родини, її структурі, адаптивним 
функціям в певних екотипах [49; 44; 40]. Так 
Ю. Аанґер до критерій виділення екотипу відніс: 
особливості природних умов, господарських, соці¬ 
альних та родинних структур. На території Чехії та 
Словаччини на період кінець XVIII — перша поло- 

14 Цим займається також й етноекологія, втім такі напрям¬ 
ки досліджень там вважаються прикладними. 

15 Концепція екотипу (іеогіа екоіури) вивчається у ВИШах 
Чехії та Словаччини окремим курсом на філософських 
факультетах [64]. 
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вина XIX ст. дослідник виділив: зерновий, виногра¬ 
дарський, домашнього виробництва, промисловий, 
виробництва продуктів харчування та гірський 
скотарський екотипи; зауважив що це лише осно¬ 
вні варіанти, комбінація яких робить різні перехідні 

екотипи [38, с. 208—212]. 

Втіленням багаторічної праці словацьких колег із 
застосуванням етноекологічних методів став Етно¬ 
графічний атлас Словаччини (1990 р.). На особли¬ 
ву увагу заслуговують підрозділові карти атласу та 
окремий розділ — Культурні області та регіони 
[38, С. 43, 49, 60, 65, 76, 82,102—104], в яких до¬ 
слідники, керуючись основними засадами класичної 
культурної екології, створюють вельми цікаву регі¬ 
ональну модель Словаччини, розділяючи її на облас¬ 
ті та низку культурних регіонів. Причому виділяють 
окремо області, в утворенні яких брала участь сиііигаї 
соге, — їх дві: область гірської культури 16 , та ни¬ 
зинна (Пононська-Потиська) область; окремо ви¬ 
діляються області, в формуванні яких окрім адаптив¬ 
них механізмів брали участь інші культурні джере¬ 
ла: культурна дифузія та культурна ізоляція; таким 
чином виділяються західно-словацька, центрально- 
словацька та східно-словацька області. Накладан¬ 
ня меж різних культурних областей дало варіатив¬ 
ність цілій народній культурі Словаччини, таким чи¬ 
ном утворилися регіони 17 , в яких різні культурні 
елементи ( сиііигаї соге та вторинні) знову об’єдналися. 
Великий науковий інтерес представляє також спро¬ 
ба якісного аналізу культури, де критерії кожної об¬ 
ласті виражаються наступним чином: дуже вищі за 
середні показники, виразно вищі за середні показ¬ 
ники, дещо вищі за середні показники, середні по 
Словаччині, дещо менші за середні показники, ви¬ 
разно менші за середні показники, значно менші 
за середні показники. Ця якісна шкала дає змогу не 
лише виявити межу тієї чи іншої області, але й її сер¬ 
ця (согех) та культурно-територіальні клини (пере¬ 
хідні зони культури). Надзвичайно важливим в цій 
роботі є те, що сиііигаї соге розглядається поза ет- 

16 Що за визначенням авторів атласу є лише частиною єди¬ 
ної Гірсько-карпатської області [38, с. 102]. 

17 Західно-словацький, західно-словацький гірський, за¬ 
хідно-словацький низинний, центрально-словацький 
гірський, центрально-словацький низинний, центрально- 
словацький гірський з ознаками низинного, східно-сло¬ 
вацький гірський, східно-словацький низинний, східно- 
словацький. 
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нічною картою и до одного ареалу потрапляють пред¬ 
ставники різних етносів країни [7, с. 217]. 

На превеликий жаль українська наукова думка з 
приходом радянської влади обірвала свої активні ме¬ 
тодологічні та теоретичні пошуки в царині етноеко- 
логічних та антропогеографічних досліджень. Зни¬ 
щення, репресії, еміграція наукового і професорсько¬ 
го складу, цензурування досліджень та уніфікація 
радянської методології не дозволяли належним чи¬ 
ном розвивати ці напрямки. Натомість на основі ет¬ 
нографії успішно розвивалися інші наукові підходи 
та методології, які розглядали народну культуру 
українців Карпат в історико-реконструктивному та 
типологічному напрямку, при цьому активно засто¬ 
совували дані природознавчих наук, враховуючи як 
фактор культурогенезу й природно-кліматичні умо¬ 
ви ареалу. Серед найбільш відомих праць такого пла¬ 
ну можна назвати монографію С. Павлюка Народ¬ 
на архітектура українців Карпат [24], в якій про¬ 
аналізовані культурно-адаптаційні процеси до 
природного середовища на прикладі знарядь праці, 
технологічних прийомів, особливостей тих чи інших 
систем підтримання врожайності ґрунту. У дослі¬ 
дженні народної архітектури цьому аспекту приді¬ 
лена велика увага в працях Я. Тараса, зокрема в стат¬ 
ті Геоморфологічні чинники у формуванні сакраль¬ 
ної дерев’яної архітектури українців Карпат 
(2006) [28], та в розділі Чинники, що впливають 
на формування та поширення об’ємно-планових 
рішень дерев’яних церков українців Карпат автор¬ 
ської монографії Сакральна дерев’яна архітекту¬ 
ра українців Карпат (2007) [29]. Використання 
природних ресурсів в житловому будівництві укра¬ 
їнців Карпат розглядаються в книзі Т. Файник 
Житло та довкілля: будівельні традиції україн¬ 
ців Карпат (2007) [32]. Естетичний вплив природ¬ 
ного середовища на пропорції та форми споруд, а та¬ 
кож конструктивні рішення, які обумовлювали спе¬ 
цифіку народного будівництва різних етнографічних 
груп українців Карпат, аналізується в роботах А. Да- 
нилюка, зокрема у книгах: Скарби народної архі¬ 
тектури Гуцульщини (2000) та Народна архітек¬ 
тура Бойківщини (2004) [13; 14]. З 1990-х рр. 

українськими вченими вивчаються також приклад¬ 
ні аспекти етноекології, найвідомішими є праці 
педагога-етнографа Т. Васютиної [10], педагога 
Г. Тарасенко [30], психолога Є. Кривопишиної [19; 


20] та ін.; з 2000-х рр. також піднімаються питан¬ 
ня методології етноекології і центральні проблеми її 
дослідження: поняття етноекосистеми, визначення 
її меж, співвідношення екосистеми та географічного 
ландшафту, роль природи в етногенезі етнографіч¬ 
них груп, поглиблюються теоретичні засади концеп¬ 
ції екотипів [7; 8; 9; 27]. 

Отже, аналіз розвитку етноекології та дотичних 
наукових галузей засвідчує наступне: 

• Світова наука (етнологічна, географічна та еко¬ 
логічна) зробила надзвичайно великий крок у дослі¬ 
дження культури та її взаємозв’язків із природним 
середовищем; 

• Завершенням екологічної парадигми є різні до¬ 
чірні науки антропогеографії (ойкогеографія, гео¬ 
графія людини в оточуючому середовищі), загаль¬ 
на екологія, екологія людини, а також культурна 
(етнічна) екологія й структурна (екологічна) ан¬ 
тропологія, яких відрізняє здебільшого лише ши¬ 
рина дослідницького спектру; наближена до етно¬ 
екології концепція господарсько-культурних типів; 
окремо стоять, проте заслуговують на увагу, інвай- 
ронментальна антропологія та деякі напрямки 
антропології, зокрема етноекологія формату 
Г. Конкліна й Ц. Фрейка; 

• Центральними поняттями етноекології та її ана¬ 
логів є система життєзабезпечення (культурне ядро) 
та культурна адаптація, основним предметом дослі¬ 
дження — етноекосистема, її територіальна локалі¬ 
зація, виділення її меж та картографування. При¬ 
кладними аспектами є відображення екологічних 
факторів у різних елементах народної культури, а та¬ 
кож її вплив на оточуюче середовище, екофільні та 
екофобні стратегії культури, традиційні народні зна¬ 
ння про природу; 

• У фокусі етноекологічних досліджень необхід¬ 
но послуговуватися також антропогеографічними, 
ландшафтознавчими 18 матеріалами та інструмента¬ 
рієм, які доповнюють та роблять етноекологічні 
студії завершеними; 

• В Радянському Союзі, незважаючи на великі 
наукові здобутки, відбувалося: заборона цілих галу¬ 
зей науки, трансформація існуючих світових мето¬ 
дологічних практик, згідно з марксистським науко¬ 
вим світоглядом та політичною упередженістю; 

18 У розумінні географічного ландшафту дорадянської ре¬ 
дакції. 
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• Інтеграція України у європейське суспільство не¬ 
можлива без повернення її освіти та науки до світової 
системи, а, отже, неможлива без переходу до Болон¬ 
ських стандартів та без застосування єдиних світових 
наукових засад, єдиних світових понятійного та мето¬ 
дологічного наукових апаратів; введення етноекології 
та структурної антропології у систему освіти України; 
тим більше, що інтенсивні інтеграційні процеси в цій 
царині знань активно відбуваються не лише у країнах 
Євросоюзу: Польщі, Чехії та Словаччини, але й у Ро¬ 
сії; перші кроки вже зроблені й в Україні. 
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ІІюг Воіко 

(Ж ЕОВМАТКЖ ОР ЕТНГЧІСАЕ ЕСОШСУ 
АN^ ІТ5 РЕКЗРЕСТІУЕЗ 
Ш 1ЖКАІМРШ ЗСIЕNСЕ 

Іп іЬе соигзе о 1 апаїуііс гезеагсЬ-\уогкз аз Іог сіеуеіортепі оі 
есо1о§іса1 кпо\у1ес!§е апсі Іогтаііоп о 1 еіЬпісаІ есо1о§у аз а 
зерагаіе зсіепсе а роіпі Ьаз Ьееп зіаіесі іЬаі еіЬпісаІ есо1о§у 
апсі асііасепі Йеісіз Ье1оп§ес1 іо тозі сіеуеіоресі апсі рориіаг 
сіізсірііпез іп зсіепііВс хуогісі; іЬе сіеуеіортепі оі ІЛсгаіпіап 
зсіепсе оп а Ьитап іп іЬе паіиге Касі рго§геззес1 іп іЬе хуогісі 
зсіепііВс сігсіез апсі Касі аВепуагсІз Ьееп ехреііесі оиі оі іНозе 
Ьу іНе Зоуієі іоіаіііагіап тасНіпе; іп іНе Зоуієі Ьіпіоп Касі 
Ьееп тасіе с]иііе сопзісІегаЬІе зсіепііВс асНіеуетепіз изесі 
аЬгоасІ; сопіетрогагу Киззіап аз \уе11 аз СгесЬ, Зіоуак апсі 
РоїізЬ зсіюіагз апсі есіисаііопізіз Ьауе асііуеіу тоуесі іЬеіг сііз- 
соуєгієз іпіо іЬе хуогісі сігсиїаііоп апсі рау езресіаі аііепііоп іо 
еіЬпісаІ есо1о§у апсі зігисіигаї апіЬгоро1о§у; іЬезе сігсит- 
зіапсез Ьауе тасіе тоге еуісіепі іЬе пеесі оі апа1о§іса1 іпіе§га- 
ііує ргосеззез іп ЕЛсгаіпіап зіисііез. 

Кеухуогсіз: еіЬпісаІ есо1о§у, сиііигаї есо1оі*у, зігисіигаї ап- 
іЬгороІову, еіЬпісаІ есозузіет, сиііигаї соге. 


Игорь Бойко 

СТАНОВАЕНИЕ ЗТНОЗКОАОГИИ 
И ЕЕ ПЕРСПЕКТИВЬІ 
В УКРАИНСКОЙ НАУКЕ 

В процессе анализа развития зкологических знаний и ста¬ 
новлення зтнозкологии как отдельной науки установлено, 
что зтнозкология и родственньїе ей отрасли получили 
чрезвьічайное развитие и популярньї в научном мире. Раз- 
витие украинской науки о человеке в природе происходи- 
ло во всемирном научном окружении, из которого ее впо- 
следствии исключила советская тоталитарная машина. В 
Советском Союзе бьіли осуществленьї значительньїе на- 
учньїе достижения, использовавшиеся за его пределами. 
Современная российская, а также чешская, словацкая и 
польская наука и образование активно интегрируются в 
мировое сообщество и развивают зтнозкологию и струк¬ 
турную антропологию. Зти обстоятельства усиливают не- 
обходимость аналогичньїх интеграционньїх процессов в 
украинских исследованиях. 

Ключевьіе слова: зтнозкология, культурная зкология, струк¬ 
турная антропология, зтнозкосистема, культурное ядро. 
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Оксана ЛИКОВА 

ТИПОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 
УКРАЇНСЬКОЇ ГЛИНЯНОЇ ІГРАШКИ 
НАЦІОНАЛЬНОГО 
МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА 
УКРАЇНСЬКОГО ГОНЧАРСТВА 
В ОПІШНОМУ 


Здійснено огляд колекції глиняних іграшок кінця XIX — 
початку XXI століття Національного музею-заповідника 
українського гончарства в Опішному. Проведено розподіл 
наявних іграшок та їх аналіз за кількома групами: за формою 
та функціональним призначенням, за здатністю створювати 
звук, за періодом виготовлення, за осередками, шляхами та 
часом їх надходження до фондів музею-заповідника. 

Ключові слова: типологія, колекція, глиняна іграшка, 
свистунець, «монетка», скульптура малих форм, Націо¬ 
нальний музей-заповідник українського гончарства в 
Опішному. 
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Н ині в Україні є кілька праць, у яких робиться 
спроба класифікації української глиняної іграш¬ 
ки. Найвідоміші з них — монографії українських до¬ 
слідників Олександра Найдена та Людмили Герус, 
опубліковані наприкінці XX — на початку XXI сто¬ 
ліття й присвячені виключно українській народній 
іграшці. Праця Олександра Найдена «Українська 
народна іграшка» [5] стала першим дослідженням, 
у якому українська народна іграшка подана віднос¬ 
но повно щодо географії поширення та матеріалів, з 
яких вона виготовляється. Монографія Людмили Ге¬ 
рус «Українська народна іграшка» [1] стала першою 
працею, у якій найповніше досліджено українську 
народну іграшку: з'ясовано витоки та висвітлено іс¬ 
торію іграшки в Україні, окреслено регіони, осеред¬ 
ки, подано імена майстрів. Окремо приділено увагу 
глиняній іграшці. Розглянуто способи її формотво¬ 
рення та декорування, функціональні властивості. В 
обох названих працях типологічний аналіз проведе¬ 
но за формою та функціональним призначенням. Ав¬ 
тори виділяють три групи: свистунці, монетку та 
скульптуру дрібних форм. 

У згаданих публікаціях розглядаються усі народ¬ 
ні іграшки, які побутували в Україні, не залежно від 
їх матеріалу виготовлення та місця збереження. Од¬ 
нією з публікацій, присвячених суто глиняним 
іграшкам кінця XIX — початку XXI століття, у 
якій зроблена спроба їх типології, стала праця спів¬ 
робітника Інституту керамології — відділення Ін¬ 
ституту народознавства НАН України Світлани 
Аитвиненко « Варіанти українських назв глиняних 
іграшок» [3, с. 79]. Автор наводить чотири типо¬ 
логічні групи: свистуни, барині, монетки та торох- 
тушки. Усі групи аналізуються з погляду лексико- 
семантичних особливостей назв українських глиня¬ 
них іграшок без пояснень принципу розподілу за 
групами. В інших наявних публікаціях, якщо і зу¬ 
стрічається розподіл української глиняної іграшки 
за групами, то за основу береться класифікація, за¬ 
пропонована Олександром Найденом. 

Зазначу, що донині не опубліковано жодної пра¬ 
ці, присвяченої аналізу колекції української глиня¬ 
ної іграшки Національного музею-заповідника 
українського гончарства в Опішному (далі — 
Музей-заповідник). 

Наша праця присвячена аналізу колекції україн¬ 
ської глиняної іграшки кінця XIX — початку 
XXI століття, яка зберігається у фондах Музею- 
заповідника з метою їх типологічного аналізу. 
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За основу взято колекцію української глиняної 
іграшки кінця XIX — початку XXI століття, яка 
зберігається у фондах Музею-заповідника, оскіль¬ 
ки нині вона найбільша в Україні — 4041 1 одиниця 
збереження. Для порівняння, збірка «народної гли¬ 
няної іграшки та фігуративної пластики Національ¬ 
ного музею українського народного декоративного 
мистецтва складає понад 3,5 тисяч одиниць збере¬ 
ження». Колекція іграшок Музею етнографії та ху¬ 
дожнього промислу Інституту народознавства Н АН 
України, який володіє найбільшою колекцією кера¬ 
міки в Україні після Музею гончарства, за свідчен¬ 
ням зберігана фонду іграшки Лілії Чайковської, «на¬ 
раховує більше тисячі експонатів» [7, с. 77]. Із них 
близько 150 предметів — іграшки з глини (згідно 
інвентарних книг Музею етнографії та художнього 
промислу Інституту народознавства НАН України). 

А колекція української народної іграшки у фондах 
Державного музею іграшки Міністерства освіти і на¬ 
уки України, працівники якого цілеспрямовано за¬ 
ймаються збиранням іграшки, за даними каталогу 
«Українська народна іграшка» нараховує «понад 
1000 зразків» [6, с. 1]. Проте не всі вони глиняні. 

Типологічний аналіз глиняної іграшки, як і будь- 
якого іншого виду народного мистецтва, можна 
проводити в кількох напрямках. Це залежить від 
того, які ознаки беруться за основу. Ми ж прове¬ 
демо аналіз за кількома основними ознаками: за 
формою та функціональним призначенням, за здат¬ 
ністю створювати звук, за місцем виготовлення та 
за часом виготовлення. 

За формою та функціональним призначенням 

глиняні іграшки дослідники поділяються на чотири 
групи: свистунці, монетка, скульптура малих форм та 
торохтушки. Перш за все розглянемо колекцію укра¬ 
їнської глиняної іграшки Музею-заповідника за цією 
схемою, оскільки на сьогодні вона є класичною. 

Як стверджує дослідник української іграшки 
Олександр Найден, свистунці — найбільш пошире¬ 
на іграшка в Україні [5, с. 42]. Тому не дивно, що 

1 Із виступу завідувача Відділу науково-фондової роботи 
Національного музею українського народного декора¬ 
тивного мистецтва Ірини Бекетової «Колекція глиняної 
іграшки в збірці Національного музею українського 
народного декоративного мистецтва» на Міжнарод¬ 
ній науково-практичній керамологічній конференції 
«Глиняна іграшка: історія, традиції, перспективи» (19- 
22 . 10 . 2010 ). 
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майже половина глиняної іграшки у фондах Музею- 
заповідника свистунці — 1771 од. зб. (43,9%). При 
виготовленні їм надавався вигляд пустотілих фігур з 
отворами для вдування повітря, що сприяло відтво¬ 
ренню звуку. Ця властивість є вирішальною при ви¬ 
значенні приналежності іграшок до цієї групи. 

Асортимент свистунців у фондах Музею- 
заповідника представляє велику кількість їх видів, 
які виготовляли гончарі на всій території України — 
у вигляді птахів («пташка», «півник», «курочка», 
«качечка», «соловей», «чайка з чаєнятами», «зо¬ 
зулька»), тварин («звір», «коник», «левик», «ба¬ 
ранчик», «поросятко», «кіт», «собачка», «олень», 
«козлик», «їжачок», «ослик», «білочка», «бичок», 
«лось», «вепр», «миша»), риб («рибка»); у вигля¬ 
ді грибочків, будівель («хатка») (Олександри По¬ 
рохівник та Ганни Діденко з Опішні); дрібні скуль¬ 
птури, частина яких — свистунці («ведмідь з кур¬ 
кою», «ведмідь з макітрою», «ведмедик з квітами», 
«ведмедик з гармошкою», «зайчик з морквою», 
«чортик з кулькою», «цап з бубоном», «козел із гі¬ 
тарою», «коза з грибочками», «баба з коровою», 
«бобер із птахом»); у вигляді людей («бариня», 
«куми», «Баба Яга», «вершник»). Окрім традицій¬ 
них глиняних свистунців у фондах Музею- 
заповідника зберігається також 17 окарин — різ¬ 
новиди свистунців. Виготовлені вони сучасними 
майстрами — Єфросинією Міщенко з Бубнівки 
(Вінниччина), Олександром Вільчинським з По¬ 
лог (Запоріжжя), Наталією Величенко та Олек¬ 
сандром Пінзелем з Ужгорода (Закарпаття). 

Окрему групу глиняних іграшок становить «мо¬ 
нетка», яка, будучи моделями ужиткового посуду, 
повторює особливості його форми та оздоблення. 
Визначальним критерієм зазначених виробів є іден¬ 
тична відтворюваність усіх форм ужиткового посу¬ 
ду у малих розмірах, через що на базарі вони кошту¬ 
вали дешево — монетку. Звідси й походження на¬ 
зви цієї групи іграшок. Та, незважаючи на це, 
гончарі так само скрупульозно ставилися до виго¬ 
товлення «монетки», як і до традиційного ужитко¬ 
вого посуду. «Монетка» у фондах Музею- 
заповідника становить 24,3% колекції глиняних ігра¬ 
шок (984 од. зб.). Асортимент «монетки» повторює 
усе розмаїття традиційного українського глиняного 
посуду. В колекції представлені «мисочки», «тарі¬ 
лочки», «блюдечка», «глечички», «тиквасті глечич- 
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ки», «горщечки», «риночки», «зливушники», «ча¬ 
вунці», «пасківнички», «друшлячки», «сковорідки», 
«діжечки», «чайнички», «макітерки», «квітнички», 
«двійнята», «трійнята», «четвірнята», «баньки», 
«тиковки», «слоїки», «кухлики», «чашечки», «ча¬ 
рочки», «бокальчики», «друшляки», «барильця», 
«супнички», «носатки», «цукерниці», «фруктовий- 
ці», «скарбнички», «свічники», «вазочки» тощо. 

Майже третина колекції глиняних іграшок Музею- 
заповідника (1281 од. зб., що становить 31,7% ко¬ 
лекції) — скульптура малих форм у вигляді фігу¬ 
рок тварин, птахів, вершників, баринь, кумів, неве¬ 
ликих композицій. За формою та образами вони 
перегукуються зі свистунцями, але відмінність їх по¬ 
лягає у відсутності отворів для дуття, що унемож¬ 
ливлює створення звуку. Частину образів майстри 
взяли з усної народної творчості та творів письмен¬ 
ників — «Відьма», «Катерина», «Вакула», «Натал¬ 
ка», «Козак Мамай», «Куми», «Свати», «Старо¬ 
сти», «Молоді», «Мавки», «Солоха» тощо. 

Торохтушки (або хихички) — це іграшки різно¬ 
манітних форм, які під час коливання створюють 
шум, торохтять. У колекції Музею-заповідника збе¬ 
рігається п’ять таких іграшок (0,1%): «Торохтуш- 
ка» Сергія Радька (Межирічі, Черкащина), «Ми- 
ланка» — іграшка-гримушка А. Квашина (Кубань), 
дві хихички Федора Пошивайла (Опішне, Полтав¬ 
щина) та одна Тетяни Повлишин (Львів). 

Останнім часом з’являються спроби типологізу- 
вати глиняні іграшки за здатністю створювати звук. 
Пропонуються дві групи: ті, що утворюють звук, 


і ті, що його не утворюють. У свою чергу ці дві 
групи розподіляються за чотирма підгрупами за 
функціональним призначенням. Зазначу, що корис¬ 
туючись цим поділом у колекції української глиня¬ 
ної іграшки Музею-заповідника також можна зна¬ 
йти зразки до всіх типологічних груп. 

Відповідно, якщо аналізувати повноту представлен¬ 
ня виділених груп у розглядуваній колекції, то потріб¬ 
но зазначити, що друга група (іграшки, що не утво¬ 
рюють звуків) складає більшу частину колекції укра¬ 
їнської глиняної іграшки Музею-заповідника (56%). 

Наведені два способи типології глиняної іграш¬ 
ки принципово не відрізняються. Відмінність роз¬ 
поділу полягає у тому, яка ознака взята за основу. 
Відповідно, і послідовність поділу змінюється: за 
здатність створювати звук спочатку розподіляємо 
іграшку на дві великі групи, кожна з яких ділиться 
ще на дві. Ці чотири підгрупи і є тими групами, які 
виділяються, якщо за основу поділу брати форму 
та функціональне призначення, що було зроблено 
у першому випадку. 

Як уже зазначалося, розподіл іграшки на типи, як 
і будь-якого іншого виду народного мистецтва, зале¬ 
жить від того, які ознаки покласти в його основу. За 
основу поділу можна брати не лише здатність ство¬ 
рювати звук, форму та функціональне призначення 
іграшки. Типології української глиняної іграшки мож¬ 
на проводити за місцем та часом її виготовлення. 

Якщо брати за основу сучасний адміністративно- 
територіальний поділ України, то за місцем виго¬ 
товлення українська глиняна іграшка поділяється на 

І55И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 





















Типологічний аналіз української глиняної іграшки Національного музею-заповідника українського гончарства... 269 


25 типологічних груп, які виділяються відповідно за 
областями: вінницька, волинська, дніпропетровська, 
донецька, житомирська, закарпатська, запорізька, 
івано-франківська, київська, кіровоградська, крим¬ 
ська, луганська, львівська, миколаївська, одеська, 
полтавська, рівненська, сумська, тернопільська, хар¬ 
ківська, херсонська, Хмельницька, черкаська, черні¬ 
вецька, чернігівська іграшки. Кожна із зазначених 
груп може мати підгрупи залежно від автора виго¬ 
товлення. Але проводити такий розподіл вважаю за 
недоцільне, оскільки давніші іграшки здебільшого 
«безіменні», а в сучасному мистецтві лише одиниці 
майстрів, які займаються виключно іграшкою, пере¬ 
важно для них іграшка — це побічний продукт. 

Дослідник українського гончарства кінця XIX — 
XX століття керамолог Юрій Лагцук зафіксував іс¬ 
нування наприкінці XIX — на початку XX століт¬ 
тя 668 місцевостей, де розвивалося гончарство [2]. 
У фондах Музею-заповідника глиняна іграшка кін¬ 
ця XIX — початку XXI століття репрезентує 
42 гончарних осередки, які представляють шістнад¬ 
цять областей (тобто 16 груп). Є вироби з Віннич¬ 
чини (Бубнівка), Закарпаття (Одеса, Ужгород, 
Хуст), Запоріжжя (Вишневе, Пологи), Івано- 
Франківщини (Коломия, Косів, Кути), Київщини 
(Васильків, Вишневе, Віта-Поштова, Київ, Фас¬ 
тів), Криму (Ялта), Львівщини (Львів), Луганщи- 
ни (Євсуг), Полтавщини (Кременчук, Міські Мли¬ 
ни, Опішне, Попівка), Сумщини (Ілинськ, Межи¬ 
річ), Тернопільщини (Голгоче, Гончарівка), 
Харківщини (Буди, Валки, Ізюм), Херсонщини 
(Костогризове), Хмельниччини (Кам’янець- 
Подільський, Хмельницький), Черкащини (Громи, 
Кочержинці, Маньківка, Межиріч, Сміла, Умань, 
Худяки, Чигирин), Чернівеччини (Вижниця, Ко- 
болчин, Чернівці) та Чернігівщини (Олешня). Осно¬ 
вна маса виробів — 3033 од. зб. (75,1% колек¬ 
ції) — глиняні іграшки з Полтавщини (Опішне), і 
лише 1008 виробів (24,9% колекції) представляють 
глиняну іграшку з інших гончарних осередків Укра¬ 
їни. Найчисельніші з-поміж них — свистунці май¬ 
стрині з Одеси Ольги Шиян (117 од. зб.), 122 гли¬ 
няні іграшки з Івано-Франківщини (87 — Косів, 
35 — Коломия), 101 глиняна іграшка з Київщини 
(52 — Васильків, 41 — Віта-Поштова, 10 — Ви¬ 
шневе), 65 свистунців майстрів з Хмельниччини 
(Хмельницький) і 43 посудини-«монетки» Івана 


Бойка з Тернопільщини (Гончарівка). Інші осеред¬ 
ки представлені поодинокими зразками, як автор¬ 
ськими, так і анонімними. 

За часом виготовлення глиняні іграшки аналізо¬ 
ваного періоду можна поділити на чотири основні 
етапи, які визначаються під впливом історичних по¬ 
дій у державі: 

• кінець XIX століття — початок XX століття; 

• 1920-ті роки — середина XX століття; 

• середина XX століття — 1992 рік: 

• 1992 рік — наш час. 

Основна маса виробів, зібраних у фондах Музею- 
заповідника, датується 1970-ми — початком 
2000-х років. Речі періоду кінця XIX — першої 
чверті XX століття складають близько 5% колек¬ 
ції — «монетка», Опішне, Полтавщина, кінець 
XIX ст.; 10 фрагментів свистунців, Опішне, кінець 
XIX — початок XX століття; свистунець, Опіш¬ 
не, кінець XIX; «монетка», Опішне, Полтавщина, 
початок XX ст.; «монетка», Тернопільщина, перша 
чверть XX ст.; пташка-свистунець, Тернопільщина, 
1910—1920-ті роки; звір-свистунець, Черкащина, 
перша половина XX ст.; свистунець, Коломия, 
Івано-Франківщина, перша половина XX ст.; рибка - 
свистунець, Кременчук, перша половина XX ст.; 12 
«монеток» першої половини XX століття; «Селян¬ 
ка» Андрія Сидоренка, Опішне, 1920-ті рр.; 
162 фрагметтів статуеток, Попівка, Зіньківський ра¬ 
йон, Полтавщина, 1920-х років. 

Ще один момент, на який потрібно звернути ува¬ 
гу при вавченні глиняних іграшок, які зберігаються 
у фондах музеїв — шляхи надходження. Виділя¬ 
ються дві основні групи: подарунки та закуплені 
речі. Розглядаючи першу групу (подарунки), яка є 
найчисельнішою у колекції української глиняної 
іграшки Музею-заповідника, виділяється кілька під¬ 
груп. Це подарунки як авторів робіт, так і сторонніх 
осіб, небайдужих до збереження предметів україн¬ 
ської народної культури. Частина експонатів у 
1990-х роках передана Дирекцією художніх виста¬ 
вок України. 31989 року на базі Музею-заповідника 
проводяться регіональні, державні та міжнародні 
Симпозіуми гончарства, які стали джерелом попо¬ 
внення фондів Музею-заповідника (зокрема й гли¬ 
няною іграшкою). Наприкінці XX — на початку 
XXI століття частина колекції глиняної іграшки на¬ 
дійшла до фондів Музею-заповідника під час етно- 
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№ 

Рік надходження 

Надійшло експо¬ 
натів протягом 

року, од. зб. 

Кількість куплених 

експонатів 

Кількість подарова¬ 
них експонатів 

Надійшло експонатів 

протягом року, % 

1 . 

1987 

1123 

279 

844 

27,8 

2. 

1988 

133 

81 

52 

3,3 

3. 

1989 

491 

414 

77 

12,2 

4. 

1990 

407 

349 

58 

10,1 

5. 

1991 

162 

72 

90 

4 

6. 

1992 

140 

14 

126 

3,5 

7. 

1993 

57 

53 

4 

1,4 

8. 

1994 

170 

ЗО 

140 

4,2 

9. 

1995 

136 

64 

72 

3,4 

10. 

1996 

94 

47 

47 

2,3 

11. 

1997 

68 

— 

68 

1,7 

12. 

1998 

35 

10 

25 

0,9 

13. 

1999 

18 

3 

15 

0,4 

14. 

2000 

34 

— 

34 

0,8 

15. 

2001 

19 

— 

19 

0,5 

16. 

2002 

77 

— 

77 

1,9 

17. 

2003 

103 

4 

99 

2,5 

18. 

2004 

54 

ЗО 

24 

1,3 

19. 

2005 

376 

203 

173 

9,3 

20. 

2006 

103 

62 

41 

2,5 

21. 

2007 

98 

87 

11 

2,4 

22. 

2008 

101 

— 

101 

2,5 

23. 

2009 

— 

— 

— 

— 

24. 

2010 

42 

— 

42 

1 


Всього 

4041 

1802 

2239 



графічних та керамологічних експедицій до різних 
гончарних осередків України. 

Друга група (куплені речі) представлена експо¬ 
натами, закупленими у авторів, на ярмарках, на ан¬ 
тикварних базарах, у мистецьких салонах та крам¬ 
ницях тощо. У колекції глиняної іграшки Музею- 
заповідника таких предметів — 1802 од. зб. (44,6% 
колекції). Відповідно, речей, що надійшли безко¬ 
штовно — 2239 одиниці збереження (55,4% колек¬ 
ції). Динаміку надходження глиняної іграшки до ко¬ 
лекції Музею-заповідника можна простежити за по¬ 
даною нижче таблицею. 

З наведеної таблиці видно, що надходження гли¬ 
няної іграшки до фондів Музею-заповідника за час 
його існування відбувалося нерегулярно, хоча й що¬ 
річно (за винятком 2009 року, коли до колекції не 
надійшло жодної глиняної іграшки). В одні роки пе¬ 
реважала закупка глиняних іграшок, в інші — біль¬ 


шість подарованих експонатів. Найбільше речей пе¬ 
редано в перший рік існування Музею-заповідника 
(1123 одиниці збереження), коли за заповітом Олек¬ 
сандри Селюченко її колекція стала власністю уста¬ 
нови. Великі поповнення колекції відбулися у 1989 
і 1990 роках. У1989 році в рамках Республікансько¬ 
го симпозіуму гончарства «Опішне-1989» організо¬ 
вувалося ліплення традиційної глиняної іграшки учас¬ 
никами симпозіуму. Готові вироби протягом 1989- 

1990 років закуплені для колекції Музею-заповідника. 
1992 року дирекцією художніх виставок України до 
фондів Музею-заповідника передано колекцію гли¬ 
няної іграшки майстрині з Одеси Ольги Шиян. Ба¬ 
гато глиняних іграшок надійшло у 2005 році, коли 
працівники Музею-заповідника проводили цілена- 
правлені експедиції по Опішні та їздили на антиквар¬ 
ний базар у Київ з метою заповнення прогалин у 
фондових збірках Музею-заповідника. Хоча зага- 
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лом глиняні іграшки надходять до колекції не регу¬ 
лярно. Спеціально їх пошуком ніхто не займається. 
Тому колекція на сьогодні не повна. 

Отже, аналізуючи колекцію української глиняної 
іграшки кінця XIX — початку XXI століття, яка 
зберігається у фондах Національного музею- 
заповідника українського гончарства в Опішному, 
залежно від того, яка ознака покладена в основу, 
можна виділити кілька основних типологічних груп 
української глиняної іграшки: 

За формою та функціональним призначенням: 
свистунці, монетки, скульптура малих форм, торох- 
тушки; 

За здатністю створювати звук: іграшки, що утво¬ 
рюють звук, та іграшки, що не утворюють звук; 

За місцем виготовлення: виділяється 25 груп, за¬ 
лежно від області виготовлення; 

За часом виготовлення: кінець XIX — поча¬ 
ток XX століття; 1920 -ті роки — середина 
XX століття; середина XX століття — 1992 рік; 
1992 рік — наш час; 

За шляхами надходженнями: подарунки та заку¬ 
плені речі. 

Усі наведені підходи до типології української гли¬ 
няної іграшки можуть бути використані музейними 
працівниками в процесі атрибутування та інвентари¬ 
зації музейних експонатів. 
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Ок$апа Ьукопа 

ОРІ8НИЕ ХАТЮХАЬ МШЕІІМ-КЕЗЕКУЕ 
ОЕ ІЖКАІМІАІМ РОТТЕКУ: 

ТУРОЯОСІС АНАЕУ8І8 ОЕ СЕАУ ТОУ5 

Соїіесііоп ої іЬе Іаіе XIX апс! еагіу XXI сс. сіау зсиїріигез 
кері аі іЬе ОрізЬпе ІЧаїіопаї Мизешп-Кезегуе ої Скгаіпіап 
роїіегу із гєуієїуєсі іп іЬе агіісіе. Іп іЬе соигзе ої гезеагсЬ- 
\гогк ргезепі ехкіЬііз Ьауе Ьееп апаїугесі апс! сііуісієсі іпіо 
зеуегаї щоирз ассог8іп§ іо іЬеіг їогтз апс! їипсііопаї сіезіі- 
паііоп, асоизііс сНагасіегізіісз аз \уе11 аз регіосіз ої ргосіис- 
ііоп, сепігез ої сгаїї, теапз апсі ііте ої асциізіііоп Ьу ти- 
зеит герозііогіез. 

Кеу\уогсІз: соїіесііоп, сіау іоуз, «зуузіипеіз», «соіп», зсиїр- 
Іиге ої зтаїї їогтз, ІМайопаІ Мизеит-Кезегуе ої ЕІкгаіпіап 
Роїіегу іп ОрізЬпе. 

Оксана Льїкова 

ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ГЛИНЯНОЙ 
ИГРУШКИ НАЦИОНАЛЬНОГО 
МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА УКРАИНСКОГО 
ГОНЧАРСТВА В ОПИШНОМ 

Осуществлен обзор коллекции глиняньїх игрушек конца 
XIX — начала XXI века Национального музея-запо- 
ведника украинского гончарства в Опишном. Проведено 
распределение и анализ имеющихся игрушек по несколь- 
ким группами: по форме и функціональному назначению, 
по способиости создавать звук, по периоду изготовления, 
по центрам, по способам и времени их поступлення в фон¬ 
ди музея-заповедника. 

Ключевьіе слова: коллекция, глиняная игрушка, «свисту- 
нец», «монетка», скульптура малих форм, Національний 
музей-заповедник украинского гончарства в Опишном. 
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Інна ПАХОЛОК 

ЕТНОГРАФІЧНА СПЕЦИФІКА 
ТРОЇЦЬКИХ РОСЛИН 


У статті систематизовано та проаналізовано традиційні ві¬ 
рування, застереження та заборони українського народу, 
які пов’язані з вибором тих чи інших рослин для прикра¬ 
шання житлових та господарських споруд напередодні 
Трійці. На основі власних етнографічних польових записів, 
опублікованих джерел і даних наукової літератури автор 
дослідила регіональні традиції застосування клечання 
(маю), встановила його основні критерії вибору та етногра¬ 
фічну специфіку. 

Ключові слова: етнологія, Україна, історико-етнографічні 
регіони, природнокліматичні умови, народні уявлення, тро¬ 
їцькі рослини, звичай. 
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У структурі народної духовної культури українців 
Зелені свята є одними з найбільших свят кален¬ 
дарного року. Це зумовлено тим фактом, що тради¬ 
ційні троїцькі звичаї та обряди — це не лише низка 
магічних дій і заборон, яких українці дотримували¬ 
ся з давніх-давен, а й важливий комплекс своєрід¬ 
них вірувань та мотивів, багатий пласт обрядової лек¬ 
сики, народних назв окремих днів і тижнів відповід¬ 
ного періоду, а також різних синонімів на означення 
троїцької зелені. Саме з цієї причини Зелені свята 
як важливий об’єкт дослідження неодноразово при¬ 
вертали увагу українських та зарубіжних дослідни¬ 
ків — етнологів, фольклористів, лінгвістів. 

Відтак зазначене у заголовку питання частково 
вже було предметом уваги вчених. Окремі його ас¬ 
пекти вивчали народознавець Марина Гримич [14, 
с. 21 — 29] та діалектолог Надія Осташ [34, 
с. 248—268]. Етнографічну специфіку троїцької 
зелені у південно-західному регіоні України дослі¬ 
джувала Лариса Литвин [32, с. 33—37]. Етнолог 
на основі матеріалів, зібраних з цих теренів, відзна¬ 
чила, що вибір тієї чи іншої рослини для замаюван- 
ня житлових та господарських споруд значною мі¬ 
рою залежить від природнокліматичних умов. 

Особливий інтерес становить фактичний матері¬ 
ал, який зібрав на пограниччі українсько-білоруського 
Полісся російський лінгвіст Нікіта Толстой. У коро¬ 
тенькій розвідці автор звернув увагу передовсім на 
ті породи дерев, яким надавали перевагу місцеві по¬ 
ліщуки [41, с. 14 —18]. Вдалою на наш погляд є 
спроба вченого закартографувати клечальний зви¬ 
чай на цих теренах. 

У порівняльному плані наукову цінність мають ет¬ 
нографічні відомості, які свого часу зафіксували Ми¬ 
хайло Пйотровськийна Овруччині [13, с. 303—351], 
Михайло Зубрицький на Бойківщині [21, с. 33—60] 
та Володимир ЦЗухевич на Гуцульщині [44]. Окрім 
цих опублікованих матеріалів, у нашій розвідці вико¬ 
ристані також польові етнографічні записи автора, за¬ 
фіксовані у різних районах України [1; 2; 5; 6]. 

Головна мета цієї розвідки — систематизувати 
усі відомі нам дані про троїцьку зелень, яку укра¬ 
їнці використовують для замаювання свого обі¬ 
йстя напередодні Зелених свят та проаналізувати 
комплекс вірувань, застережень та заборон, які 
пов’язані з використанням тієї чи іншої рослини. 
На основі цього з’ясувати основні критерії їхньо¬ 
го вибору, а відтак етнографічну специфіку кле¬ 
чального матеріалу загалом. 
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Не спиняючись докладно на розгляді локальних 
назв на означення троїцьких рослин («май», «кле¬ 
чання», «глетчання», «зело»), про що вже йшло¬ 
ся у нашій публікації [35, с. 574—582], відразу 
зупинимося на їхній характеристиці. Лише зауваж¬ 
мо: звичай клечання у східних слов’ян, зокрема і в 
українців, пов’язаний з відміною заборони на ру¬ 
бання дерев у троїцько-русальний період. Тому, 
мабуть, з російського повір’я довідуємось про те, 
що на Трійцю ліс — «іменинник» [7, с. 99]. Тоб¬ 
то з цього часу відмінялось табу не лише на пова¬ 
лення дерев, але й починався масовий збір трав і 
квітів, про що йтиметься далі. 

Стосовно вибору матеріалу для замаювання, то 
у науковій літературі присутні різні погляди. Так, 
знаний дослідник народного календаря українців 
С. Килимник був переконаний у тому, що «на кле¬ 
чання можна рубати-ламати лише: дуба, клена, 
явора, липу, ясеня — це чарівні дерева і кожне має 
своє магічне значення. Не можна рубати-ламати 
берези, осоки, тополі, вільхи, верби, але в кожній 
місцевості є своє улюблене для майовання» [24, 
с. 356]. Дотримуючись аналогічної думки про са- 
кральність окремих дерев, М. Костомаров вважав, 
що найчастіше використовували у троїцькій обря¬ 
довості клен [26, с. 82—83]. 

З цим твердженням потрібно частково погоди¬ 
тися, зважаючи на те, що в минулому, згідно з на¬ 
родними уявленнями, кожне дерево і справді мало 
своє магічне значення, на яке українці зважали під 
час його використання не лише у календарній об¬ 
рядовості, а й у побуті. Візьмемо для прикладу бу¬ 
дівництво хати. З усіх придатних для цієї справи 
відбирали лише «дозволені» дерева, тобто такі, які 
вкладалися в рамки існуючих семантичних класи¬ 
фікацій. Ця система формувалася за принципом 
символічних протиставлень (класифікаторів), за 
допомогою яких людина орієнтувалася в навко¬ 
лишньому світі. Наприклад, загальнопоширена за¬ 
борона використовувати для будівництва сухостій 
грунтувалася на протиставленні «сухе — зелене», 
що в символічному підтексті відповідало: «мерт¬ 
ве — живе» [8, с. 27]. Мабуть, саме тому укра¬ 
їнці Карпат вірили, що сухостійне дерево буде со¬ 
хнути, а з ним і будуть сохнути мешканці хати [42, 
с. 35]. Навіть побачене у ві сні зламане дерево, на 
думку лемків, означало обірване життя [16, с. 94]. 
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Зрозуміло, що у формуванні таких повір’їв значну 
роль відігравала магія подібності. Так, у хаті, збу¬ 
дованій із стрункого, здорового дерева, за народ¬ 
ним повір’ям, народжувались і виростали стрункі, 
високі і здорові діти. 

Безперечно, відповідні уявлення українців посі¬ 
дали значну роль під час вибору клечання. Однак 
не варто забувати про те, що застосування троїць¬ 
ких рослин в магічному сенсі значною мірою зале¬ 
жало від лікувальних властивостей більшості з них. 

У контексті дослідження етнографічної специфі¬ 
ки клечання потрібно обов’язково враховувати 
природно-географічне середовище того чи іншого 
історико-етнографічного регіону чи району. Справ¬ 
ді, залежно від місцевості, для маю використову¬ 
ють різні рослини. А. Литвин переконана, що те¬ 
риторія Західної України з погляду вживання кле¬ 
чальної зелені ділиться на дві частини: рівнинну і 
гірську. На рівнинній місцевості домінувала як кле¬ 
чальна рослина липа. У Підгір’ї вона поступово від¬ 
ходить на другий план, а в гірській частині частко¬ 
во зовсім зникає, тут її замінює явір [32, с. 35]. Це 
міркування підтверджують конкретні факти. Зо¬ 
крема, з етнографічних матеріалів Бойківщини до¬ 
відуємось, що «в Задушну суботу вечором ідуть па¬ 
рубки і ґазди до церкви, рубають галузи з лип, і ма¬ 
ять хижі, і весь будинок» [21, с. 46]. Вихідці з 
Холмщини також надавали перевагу цьому дереву. 
За даними наукової літератури, місцеві селяни «у 
Зелену суботу йшли в гай, на луки і приносили вся¬ 
кого зеленого зілля. Прибирали хату і біля неї до¬ 
лівку, посипали татарським зіллям, липою квітчали 
хату й загороду, де ночує худоба. Зелене гілля гос¬ 
подиня клала також у ті місця, де зберігали льон та 
капусту і обов’язково за образи» [36, с. 261]. 

Зауважмо, що ареал використання липи охоплю¬ 
вав не лише масиви Карпат, а значно ширшу тери¬ 
торію [12, с. 8; 45, 5. 263]. Зокрема, на теренах 
Надсяння місцеві старожили наголошували, що в 
минулому «йшли по липу під вечір будь-хто. Маї- 
ли в хатах за образами, по кутах» (с. Хлиплі Мос- 
тиського р-ну Львівської обл.) [1, арк. 16]; «Маїли 
липою в хаті. Йшли пополудню по неї в ліс, якщо 
не було біля хати» (с. Підліски Мостиського р-ну) 
[1, арк. 16]. Крім того, гілки липи, в поєднанні з ін¬ 
шими породами дерев, зокрема з вербою чи кленом, 
українці використовували для замаювання в таких 
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історико-етнографічних регіонах, як Слобожанщи¬ 
на, Наддніпрянщина та Поділля [34, с. 255]. Сто¬ 
совно останнього, то тут селяни називали маєм гіл¬ 
ки таких дерев, як клен, верба, липа, акація [29, 
с. 378]. Подібну інформацію зафіксував на терито¬ 
рії Слобожанщини П. Іванов: «Ввечері прибирали 
свої хати зеленню, до того ж перед дверима нати¬ 
кають молодих деревець, переважно клена, липи, 
ясена» [22, с. 86]. Стосовно гілок явору, то їм на¬ 
дають перевагу гуцули, про що вже йшлося. 

На рівнинній території України поряд з вико¬ 
ристанням липи і явора утворюють цікаві засяги 
береза, клен, ясен, спорадично — акація, каштан, 
бузок, ліщина (Золочівський р-н Львівської обл., 
Теребовлянський, Заліщицький р-ни Тернопіль¬ 
ської обл.) [32, с. 35]. Так, березою прибирали 
помешкання на теренах Волині та Полісся, про що 
довідуємось із розвідки В. Доманицького: «У\иці 
замітають, подвір’я посипають піском, ворота і 
огорожу заквітчують березами, стіни у хатах уби¬ 
рають клечанєм, а долі настеляють «лепехи» (ло¬ 
пуха)» [19, с. 7]. Стосовно клена, то це дерево 
українці використовували також в обрядах Божо¬ 
го Тіла та Іванового дня. На думку російського 
дослідника Н. Толстого, в обряді прикрашання 
дому на Трійцю у басейні Середньої Прип’яті, в 
межиріччях Горині й Уборті, Нижньої Десни і Дні¬ 
пра перевагу надавали клену, тоді як у прилеглих 
до них частинах Мозирського та Гомельського По¬ 
лісся клен поєднується з липою, що, власне, і під¬ 
тверджує розроблена автором карта [41, с. 18]. 
На теренах Середнього Полісся (Житомирщина) 
також «прикрашають свої помешкання від воріт 
вирубаними свіжими деревами клена, ясеня й бе¬ 
рези, обсаджують ними хати перед дверима і ві¬ 
кнами [... ] в хаті над образами й по кутах затика¬ 
ють зелені галузки з цих дерев» [13, с. 322]. Вод¬ 
ночас на Покутті, за свідченням польського 
етнолога О. Кольберга, селяни повністю замаю¬ 
вали вікна листям акацій або бузку [44, 5. 200], в 
іншій місцевості використовували для клечання лі¬ 
щину [45, 8. 262]. Натомість на Одещині (пів¬ 
день України) квітчанням була маслина, а також 
«такі дерева, шо не бистро в’януть. Землю обтру¬ 
шували травичкою і ромашкою» [31, с. 334]. 

Окремий засяг використання троїцького клечан¬ 
ня становить Західне Полісся, а саме Рожищен- 


ський, Старовижівський, Камінь-Каширський, Ту- 
рійський, Ратнівський р-ни Волинської обл. Таку 
думку висловила А. Литвин [32, с. 35]. Дослідни¬ 
ця вважає, що тут найбільше поширеними були бе¬ 
реза, клен, спорадично — ліщина. Це засвідчують 
сучасні репрезентанти інформації. Наприклад, меш¬ 
канці Камінь-Каширщини наголошували: «То ру¬ 
бають деревце: клен, ясен, березу. Березу беруть в 
лісі, закопують біля порогу в ямочки. Дехто вішає 
по хаті» (с. Грудки) [2, арк. 6]; «Прибирали лепе¬ 
хою, рубали гілляки клену, ясеню. Кльон кругом хати 
обтикували» (с. Осівці) [2, арк. 33]. 

Крім українців, аналогічні породи дерев для при¬ 
бирання житлових і господарських будівель вико¬ 
ристовували також інші східні слов’яни. Скажімо, 
білоруси теж застромлювали у брами доставлені з 
лісу молоді берізки, а галузками клену чи липи оздоб¬ 
лювали стіни та вікна у хатах [20, с. 52]. Натомість 
у росіян головним троїцьким деревцем була лише бе¬ 
різка, яка, на думку В. Соколової, «стала символом 
російської природи» [39, с. 188]. 

Варто зазначити, що особливе місце серед троїць¬ 
ких рослин посідала осика. Загальновідомо, що це 
дерево, за народними уявленнями, є проклятим. Про 
причину цього прокляття можна довідатися з чис¬ 
ленних переказів про дерева. В одному з них йдеть¬ 
ся: «Коли зрадник Юда постановив повіситися, він 
вперше пішов до берези, але вона налякалася й по¬ 
біліла, проте не прийняла зрадника [...]. Юда вдав¬ 
ся до осики й вона прийняла його, і зрадник на ній 
повісився. Через це осика нечиста, проклята, і вічно 
дрижить, і без вітру, а люди жахаються її й омина¬ 
ють. Щоб мертвий відун не виходив із гробу і не 
шкодив людям, у могилу його вбивають осикового 
кілка» [23, с. 55]. Осику селяни вважають також 
непридатною для будівництва житла, аргументую¬ 
чи це так: «В хаті все буде труситися, як на осичи¬ 
ні, всі будуть лаятися» [37, с. 96], або: «Гроза влу¬ 
чить у грішне дерево» [37, с. 96]. Саме з цієї при¬ 
чини народна традиція забороняла гілки осики 
навіть вносити до хати. 

Проте з іншого боку, за багатьма свідченнями, це 
дерево вважають корисним, позаяк воно «наводить 
жах на все лихе». Більше того, його використовують 
для клечання, про що довідуємось з відповідних пер¬ 
шоджерел: «Особливо слід виділити клечання з оси¬ 
ки: його ставлять на воротах і по всіх кутках загоро- 
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ди (тобто обори), щоб захистити корів та телят од 
відьми; бо це дерево, за народним повір’ям, має осо¬ 
бливу силу протидіяти нечистій силі» [33, с. 65]. 
Крім того, осикову гілку неодмінно ставили біля ко¬ 
нюшні, «щоб домовий коней не гонив» [17, с. 76]. 
Відповідні свідчення можна було б продовжувати 
[38, с. 143; ЗО, с. 114; 14, с. 23], але гадаємо, що й 

поданих цілком достатньо для того, щоб перекона¬ 
тися в тому, що відповідне дерево було досить попу¬ 
лярним серед інших троїцьких рослин і використо¬ 
вувалось населенням лише як оберіг. 

У контексті сказаного на увагу заслуговує ціка¬ 
ве спостереження П. Іванова про те, що «під Трій¬ 
цю вносять на ніч до хати зрубану осику, і якщо ви¬ 
явиться на ранок, що листки на цьому дереві зали¬ 
шились зеленими, хоча б вони і засохли за ніч, але 
лише зберегли б свій колір, то всі в родині дожи¬ 
вуть і до наступного клечання, якщо ж за ніч лис¬ 
тя на осиці почорніє, то потрібно очікувати смерті 
кого-небудь із членів сім’ї» [22, с. 141]. Подібно 
ворожили на теренах Бойківщини, що засвідчують 
такі польові етнографічні матеріали: «Майили на 
Святу Ниділю і на Купала тучним зільом — тіль¬ 
ко гілочок, кілько є челяди в хаті. Як котра гілоч¬ 
ка зов’яне, то той умре» [4, арк. 19]. Згадаймо, що 
аналогічним способом українці передбачали май¬ 
бутнє також в інші календарні дні, наприклад на 
свято Катерини. Цього дня дівчата ставили у воду 
гілочки вишні згідно з кількістю членів сім’ї, по¬ 
значаючи їх кольоровими нитками. Відповідно, чия 
гілка до Різдва або Василя розквітне — той довго 
житиме, чия всохне — захворіє або помре [28, 
с. 31]. Для порівняння: поляки ворожили на різд¬ 
вяному деревці. Вони вважали, що якщо на деревці- 
«полазнику» рано в’януть колючки, то буде голод; 
якщо осипаються колючки, то в наступному році 
хто-небудь помре [11, с. 75-76]. 

До речі, при уважному розгляді процитованих во¬ 
рожінь неозброєним оком помітна одна важлива де¬ 
таль — ототожнення рослин із членами роду. Його 
можна спостерігати не лише в календарних звичаях 
та обрядах, але й в інших ділянках народної культу¬ 
ри. Маємо на увазі декоративне мистецтво, а саме 
настінні розписи українських хат. Для нас науковий 
інтерес становить так званий квіт, що має форму роз¬ 
етки чи вазона і символізує дерево життя. Скажімо, 
серед старожилів Аемківщини донедавна зберігало- 
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ся повір я про те, що «квіт» повинен мати СТІЛЬКИ 
галузок, скільки членів сім’ї живе в цій хаті, від пра¬ 
діда почавши [18, с. 5]. Якщо народжувалась дити¬ 
на, — домальовували внизу розети ще одну пару га¬ 
лузок. Відповідно, якщо хтось із членів сім’ї поми¬ 
рав, то дописували поминковий знак — свастику з 
хрестами [18, с. 5]. Натомість населення Старосам- 
бірщини було переконане: якщо на обійсті зрубати 
дерево у цвіту, то у хаті помре хтось із дітей [15, 
с. 76]. Притому слід наголосити, що повір’я, які сто¬ 
суються реальних дерев, надзвичайно багаточисель- 
ні і різноманітні — вони є характерними для всіх на¬ 
родів і по суті зводяться до однієї ідеї: дерево — 
живе створіння, антропоморфне чи зооморфне. 

У контексті сказаного більш-менш очевидним є 
і те, чому напередодні Зелених свят бойки не ма- 
їли тієї хати, де була жалоба [4, арк. 5]. На За¬ 
карпатті селяни уточнили, що будинок, де хто- 
небудь помер, не можна прикрашати зеленню ці¬ 
лий рік [9, с. 243]. До слова: відповідні свідчення 
не є поодинокими. Більше того, подекуди вони збе¬ 
рігалися у пам’яті українців аж до початку XXI ст. 
[25, с. 211]. Для порівняння: у Замагур’ї у буди¬ 
нок, де недавно був покійник, заборонялось при¬ 
носити різдвяне деревце [11, с. 75]. 

Як уже згадувалося, оселю замаювали напередод¬ 
ні Трійці не лише зеленими гілками, але й травами і 
квітами. Зокрема, на Звенигородщині (Середнє 
Подніпров’я) «всякиме квіткаме у хатах квічають 
коло образів, на стінах скрізь, на сволоці, геть скрізь 
де можна, там і квічають. І ці квітки там в хатах коло 
образів стримлять цілий год, аж доки другі нарос¬ 
туть квітки» [27, с. 15]. Зауважмо, що майже скрізь 
в Україні селяни частину святкової зелені викорис¬ 
товували для прибирання обійстя, а частину — освя¬ 
чували у церкві, що підтверджують конкретні фак¬ 
ти. Зокрема, польові етнографічні записи із Захід¬ 
ного Полісся засвідчили: «Лепеха так є. Діти 
підуть. Нема в кого дітей, піде мужчина, чи жінка 
піде [...]. І клен рвали, затикали під стріху зна¬ 
двору і в хаті за образами. Лепеху ложили на під¬ 
лозі [...]. В церкві тоже прибирали. З церкви при¬ 
носили (освячені. — І. П.) лепеху і клін. В хаті ло¬ 
жили» (с. Відерта Камінь-Каширського р-ну 
Волинської обл.) [2, арк. 37]. 

Необхідно зазначити, що в різних історико- 
етнографічних реґіонах і районах України на вибір 
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зеленосвятських рослин певним чином впливали 1 
місцеві традиції. Так, на Слобожанщині «напере¬ 
додні троїцького дня, в суботу, селяни рвуть різні 
запашні трави, як-от: богородську траву, чебрець, 
полин, любисток, аїр, і ввечері прибирають свої бу¬ 
динки зеленню [...]» [22, с. 86]. Натомість подо¬ 
ляни підлогу чи земляну долівку одночасно встеля¬ 
ли «осокою, любистком, м’ятою, пижмою, ласкав¬ 
цями та ін.» [29, с. 378]. Українські горяни 
Гуцульщини «затичують теж декуди хату з надвір’я 
листєм любистку і скорушини [...]. Листе любист¬ 
ку уживають до вікон тому, бо воно мягке, держить¬ 
ся добре скла, а листе скоруха «кудряве, має лад¬ 
ну уроду, навкруг як висічене» до того оно вузке, 
тому дає виразний взір на склі» [43, с. 250]. 

Досить помітне місце серед троїцьких рослин по¬ 
сідає лепеха. Загальновідомо, що це трав’яниста ба¬ 
гаторічна рослина з довгими мечеподібними лист¬ 
ками й гострим запахом. Вона має надзвичайно 
багато народних назв: «лепешник», «плешник», 
«аїр», «гаїр», «ірник», «явор», «ягур» [10, с. 114]. 
Позаяк слово «аїр» запозичене з турецької мови, 
то цілком закономірним є те, що рослина має ще 
такі найменування: «татарське зілля», «татарка», 
«татарник», «татарський корінь» [10, с. 114]. В 
одній з українських легенд йдеться про те, що в 
Україну лепеху принесли татарські ординці, які бра¬ 
ли її зі собою у важливі походи. Зілля кидали в не¬ 
знайомі річки та озера, вважаючи, що воно очищає 
воду, після чого самі пили воду та напували своїх 
коней. Кинуті у тих місцях кусники кореня аїру зго¬ 
дом прижилися [12, с. 83]. 

Зауважмо: найчастіше лепеху використовували 
жителі Полісся та Волині. І це цілком закономірно, 
адже саме тут найбільш сприятливі для її росту при- 
роднокліматичні умови (розгалужена водна систе¬ 
ма, значна болотистість). За інформацією сучасних 
репрезентантів, «ставили лепеху на дворі, по хаті, 
щоб коло неї проходити» (с. Ворокомле Камінь- 
Каширського р-ну Волинської обл.) [2, арк. 45]; 
«По лепеху ходили на берег. По лепесенці стелили 
в хаті в усіх хоромах» (с. Грудки Камінь-Каширського 
р-ну) [2, арк. 12]; «А лепеху, то колись ше й була 
стріха, то ше в стріху засаджували. І під хатою 
стелили і в хаті стелили. На Зелені свята. Я знаю?! 
Стелили по дворі лепеху. Ну, і в церкві стелили тоже. 
І святимо лепеху» (с. Ощів Гброхівського р-ну Во¬ 


линської обл.) [5, арк. 8]. Зрештою, ця традиція на 
відповідних теренах зберігається і досі. 

До усього сказаного раніше доцільно наголосити 
і на іншому: крім свіжої зелені, в ряді сіл Полісько¬ 
го краю для оформлення інтер’єру на Зелені свята 
використовували також сушені квіти: «На Трійцю 
сухі квіти «шалею», татарника, любистка та м’яти — 
кидали в хаті на підлогу» [40, с. 100]. Спорадично 
селяни трусили по підлозі листочки дерев, очерет, 
навіть збіжжя та солому [14, с. 22]. 

На основі власних етнографічних польових запи¬ 
сів, опублікованих джерел і даних наукової літера¬ 
тури доведено, що вибір троїцької зелені залежав 
передовсім від вірувань й уявлень українців, які ба¬ 
зувались на лікувальних (магічних) властивостях тих 
чи інших рослин та взаємозв’язку останніх з душа¬ 
ми померлих родичів, а також — від природно- 
географічних умов історико-етнографічних регіонів 
України. Першим критерієм пояснюємо використан¬ 
ня одних і тих же рослин для прибирання житлових 
та господарських споруд, а після завершення Зеле¬ 
них свят — для застосування у народній медицині 
та ветеринарії. Другий критерій дозволяє виокреми¬ 
ти регіональні особливості (розбіжності) клечально¬ 
го матеріалу. Наприклад, з’ясовано, що поліщуки 
надавали перевагу клену і березі, населення Україн¬ 
ських Карпат — явору, вербі та ліщині. Натомість 
на теренах Слобожанщини, Наддніпрянщини та По¬ 
ділля липу використовували в поєднанні з вербою чи 
кленом. Встановлено, що особливе місце серед тро¬ 
їцьких дерев посідала осика, яку українці ставили 
переважно на воротах, по всіх кутках загороди, в 
господарських приміщеннях як оберіг від відьом, 
будь-якої іншої нечистої сили. 
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Іппа Раккоіок 

(Ж ЕТНІМОСКАРНІС 5РЕСІРІСІТУ 
ОЕ ТШГЧІТУ РЬАМТЗ 

Іп іЬе агіісіе Ьауе Ьееп зузіетігесі апсі апаїугесі ЕІкгаіпі- 
апз’ ігасііііопаї Ьеііеіз, \уагпіп§5 апсі ргоІііЬіііопз ііесі МіЬ 
іЬе сЬоісе оі сегіаіп ріапіз іог Тесогаііп§ оі Т\уе11іп§5 апсі 
Нотезіеасі сопзігисііоп оп іЬе єує оі іЬе Тгіпііу Еезііуаі. Оп 
іЬе Ьазіз оі Нег о\уп еіНпоецарНіс ііеісі зіисііез аз \уе11 аз 
риЬІізНесІ зоигсез апсі сіаіа оі зсіепііііс Іііегаіиге іНе аиіНог 
Наз іНгохуп ІіДії ироп гещопаї ігасііііопз оі кіескаппуа 
(тау) сизіотз, іоипс! іЬеіг таіп сгііегіа оі сЬоісе апсі еіЬ- 
повцарНіс зресіїісіїу. 

Кеухуогсіз: еіЬпо1о§у, ГІкгаіпе, Ьізіогісаі апсі сіЬпощарЬіс 
ге§іопз, сіітаїіс сопсііііопз, паііопаї ісіеаз, Ігіпііу ріапіз, 
сизіот. 

Инна Пахолок 

ЗТНОГРАФИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА 
РАСТЕНИЙ ТРОИЦИНА ДНЯ 

В статье систематизированьї и проанализированьї тради- 
ционньїе верования, предостережения и запретьі украин- 
ского народа, связанньїе с вьібором тех или иньїх растений 
для украшения жилищ и хозяйственньїх построек накануне 
Троицьі. На основе собственньїх зтнографических полевьіх 
записей, опубликованньїх источников и данньїх научной 
литературьі автор исследовала региональньїе традиции 
применения клечанья (мая), установила основньїе крите- 
рии вьібора и зтнографическую специфику обьічая. 

Ключевьіе слова: етнология, Украйна, историко-зтногра- 
фические регионьї, природно-климатические условия, на- 
родньїе представлення, растения Троицьіна дня, обьічай. 
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СТАНІСЛАВ ЦІШЕВСЬКИЙ: 
ЖИТТЄПИС, НАУКОВІ ПРАЦІ 
ТА ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 


Йдеться про життя та науково-педагогічну діяльність 
польського етнолога та мовознавця Станіслава Цішевсько- 
го на тлі розвитку Львівського університету як провідного 
вищого навчального закладу Львова на початку XX ст. 
Відтворено біографію вченого з наголосом на формуванні 
його наукового світогляду та викладанні на кафедрі етноло¬ 
гії Львівського університету. 

Ключові слова: Станіслав Цішевський, кафедра етноло¬ 
гії, Львівський університет, лекції, етнологія, етнографія. 
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П остать польського етнолога та мовознавця Ста¬ 
ніслава Цішевського є недостатньо висвітле¬ 
ною в українській історіографії. Це спричинене, на¬ 
самперед, тим, що цей учений, на відміну, скажімо, 
від Адама Фішера чи Яна Фальковського, не за¬ 
ймався дослідженням етнографії українців. 

У працях польських авторів (у тому числі поль¬ 
ської дослідниці Анни Кутжебянки (Кутжеби- 
Пойнар), яка стала одним з перших біографів С. Ці¬ 
шевського [67]), присвячених ученому, наголос ро¬ 
биться на його діяльність у період до викладання у 
Львівському університеті або після нього (й це не 
дивно, адже С. Цішевський завідував кафедрою ет¬ 
нології Львівського університету лише неповних два 
роки). Винятком є два повідомлення А. Фішера, 
опубліковані у журналі «Ьис1»: про відкриття у 
Львівському університеті кафедри етнології в 1910 р. 
й призначення її професором С. Цішевського, та про 
його смерть у 1930 р. [61; 62]. 

Зважаючи на те, що саме С. Цішевський став пер¬ 
шим завідувачем кафедри етнології Львівського уні¬ 
верситету, а його викладання на ній припало на пері¬ 
од навчання в університеті А. Фішера (завідувача 
кафедри етнології та директора Етнологічного інсти¬ 
туту Львівського університету впродовж 1924— 
1939 років), усебічна наукова біографія С. Цішев¬ 
ського, що є метою пропонованої статті, становить 
першочерговий інтерес для реконструкції історії роз¬ 
витку етнології у Львівському університеті. 

На початку XX ст. (на 1910 р.) до структури 
Львівського університету (офіційна назва — 
«Імператорсько-королівський університет імені ім¬ 
ператора Франца І у Львові») входило чотири фа¬ 
культети: філософський, теологічний, юридичний 
(права та політичних умінь) і медичний. Навчаль¬ 
ний заклад вважався утраквістичним (двомовним) 
українсько-польським, проте більшість лекційних 
курсів читалися польською мовою, і лише деякі — 
українською; на теологічному факультеті мовою 
викладання була також латина. Навчальний рік, 
який розпочинався 1 жовтня й тривав до 31 липня, 
поділявся на зимовий (1 жовтня — 8 квітня) та 
літній (26 квітня — 31 липня) семестри. Специ¬ 
фіка навчального процесу на філософському фа¬ 
культеті Львівського університету на початку 
XX ст. полягала у тому, що цей факультет 
об’єднував гуманітарні, природничі та технічні 
дисципліни. У його структурі були окремі навчаль¬ 
ні відділення, зокрема, у зимовому семестрі 1910/11 
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навчального року: «Філософія та педагогіка» (дві 
окремі спеціалізації «Філософія» та «Педагогі¬ 
ка»), «Історія», «Класична археологія та первісна 
історія», «Історія мистецтва», «Порівняльне мо¬ 
вознавство», «Класична та давня філологія», «Фі¬ 
лологія Нового часу» (окремі спеціалізації 
«Слов’янська, польська, руська 1 філологія», «Ні¬ 
мецька філологія», «Романська філологія»), «Ге¬ 
ографія», «Математика та астрономія» (дві окре¬ 
мі спеціалізації), «Фізика та хімія» (дві окремі спе¬ 
ціалізації), «Мінералогія, геологія, палеонтологія», 
«Біологічні науки» (окремі спеціалізації «Загаль¬ 
на біологія», «Ботаніка», «Зоологія»), «Гігієна», 
«Наука мов і стенографія» [7, 5. 1—2, 13—22]. 

Керівним органом університету був Академіч¬ 
ний сенат, очолений ректором, який обирався на 
річний термін. До складу Академічного сенату вхо¬ 
дили також проректор, декани, продекани та окре¬ 
мі чотири делегати від факультетів, документацією 
займався секретар. Щодо професорсько- 
викладацького складу, то професори поділялися на 
звичайних і надзвичайних (принципової різниці 
щодо наукової та педагогічної кваліфікації між ними 
не було; вони відрізнялися тільки стажем роботи в 
університеті та розміром заробітної платні), а та¬ 
кож титулярних і почесних. Окрім них до викла¬ 
дацького складу філософського факультету нале¬ 
жали приват-доценти, лектори та власне виклада¬ 
чі [4, С. 18; 9, 5.1—3, 22—ЗО]. 

У структурі кожного факультету були наукові ін¬ 
ститути у формі семінарів, які очолювали керівни¬ 
ки (зазвичай, завідувачі відповідних кафедр). На 
філософському факультеті в 1910/11 навчальному 
році були такі семінари: філософський разом з пси¬ 
хологічною лабораторією; історичний (з двох окре¬ 
мих відділів — австрійської та загальної історії); 
класичної філології (окремі відділи латинської та 
грецької філології); польської філології (два відді¬ 
ли); «руської» філології; слов’янської філології; гер- 
маністичний; романістичний; вищої математики; 
нижчої математики; педагогічний; історії мистецтва; 
археологічний. Окрім семінарів, для спеціалізацій, 
які вимагали більшої наочності та розвитку прак¬ 
тичних умінь, були й інші наукові інститути — за- 

1 На той час для позначення прикметника «український» у 
Львівському університеті частіше вживали слово «русь¬ 
кий» або «українсько-руський». 


клади чи власне інститути, лабораторії, кабінети та 
збірки. На філософському факультеті у 1910/11 на¬ 
вчальному році до них належали інститути історії 
мистецтва Нового часу, класичної філології, архео¬ 
логічний, географічний, геологічно-палеонтологічний, 
біолого-ботанічний, порівняльної анатомії, фізич¬ 
ний (зі станцією метеорологічних спостережень, 
збіркою приладів, бібліотекою, фізичною лаборато¬ 
рією та механічним верстатом), хімічна лабораторія 
зі збіркою приладів, препаратів і бібліотекою; міне¬ 
ралогічний і петрографічний, ботанічний та зооло¬ 
гічний кабінети; збірка наукових астрономічних при¬ 
ладів, а також Ботанічний сад. Ці наукові інститу¬ 
ти очолювали директори, працювали у них 
асистенти та стипендисти [9, 5. 41—45]. 

Отже, на початку XX ст. Львівський універси¬ 
тет, зокрема, його філософський факультет, був до¬ 
бре структурованим науковим центром, у межах яко¬ 
го розвивалися гуманітарні дисципліни, в тому чис¬ 
лі — історичного спрямування. В останній третині 

XIX — на початку XX ст. вони зазнали стрімкого 
організаційного оформлення: створено кафедру поль¬ 
ської історії (1882; завідувач Тадеуш Войцехов- 
ський), кафедру всесвітньої історії зі спеціальним 
оглядом Східної Європи (1894; завідувач Михайло 
Грушевський), та кафедру класичної археології й пер¬ 
вісної історії (1905; завідувач Кароль Гадачек) [2, 
с. 152; 5, с. 310; 63, 8.131]. Створення останньої ка¬ 
федри засвідчило розуміння керівництвом Львів¬ 
ського університету важливості наукових дисциплін, 
пов’язаних з вивченням дописемного періоду історії. 
Поряд з керівництвом кафедрою, професор К. Га¬ 
дачек очолював також уже згадуваний Археологіч¬ 
ний інститут. У цьому контексті створення кафедри 
етнології у Львівському університеті було лише пи¬ 
танням часу. Цьому сприяло й інтелектуальне сере¬ 
довище Львова, де наприкінці XIX — на початку 

XX ст. були потужні етнологічні центри. 

Так, у 1895 р. тут організовано Народознавче то¬ 
вариство у Львові та його друкований орган — жур¬ 
нал «Бші». Того ж року у структурі Наукового то¬ 
вариства імені Шевченка започатковано видання 
«Етноґрафічного збірника», у 1898 р. створено Ет¬ 
нографічну комісію НТШ, а в 1899 р. — її друко¬ 
ваний орган «Матеріали до українсько-руської ет- 
нольоґії». Провідну роль в організації обидвох на¬ 
родознавчих осередків — переважно польського 
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Народознавчого товариства у Львові та української 
Етнографічної комісії НТШ відіграли професори 
Львівського університету — відповідно Антоній Ка- 
ліна та Михайло Грушевський [З, с. 19—20; 68]. 
Обидва народознавчі осередки мали тісні зв’язки 
між собою, зокрема, перший номер журналу «Ьікі» 
відкривався статею І. Франка «Найновіші напрями 
в народознавстві» [65]. 

Ідея створення у Львівському університеті кафе¬ 
дри етнології витала на філософському факультеті 
Львівського університету ще з 1909 року. Зокрема, 
19 березня 1909 р. його рада звернулася до Мініс¬ 
терства освіти Австро-Угорщини з пропозицією за¬ 
твердити завідувачем майбутньої кафедри етнології 
відомого етнолога та мовознавця Станіслава Цішев- 
ського (оскільки на той час цей учений вважався най¬ 
авторитетнішим польським етнологом, його канди¬ 
датуру одноголосно підтримувало все професорське 
гроно філософського факультету: декан Едвард По- 
рембович, продекан Юзеф Нусбаум-Гілярович, про¬ 
фесори Теофіль Цесельський, Еміль Габданк Дуні- 
ковський, Броніслав Кручкевич, Юзеф ЕІузина, 
Михайло Грушевський, Броніслав Дембінський, Іґ- 
націй Закшевський, Казімеж Твардовський, Ян 
Болоз-Антоневич, Людвік Фінкель, Олександр Ко- 
лесса, Рудольф Зубер, Мар’ян Смолуховський, 
Юзеф Калленбах, Станіслав Вітковський, Шимон 
Ашкеназі, Мсціслав Вартенберґ, Вільгельм Брух- 
нальський, Кирило Студинський, Мар’ян Рацібор- 
ський, Кароль Гадачек, Станіслав Толлочко, Юзеф 
Семірадзький, Иозеф Шатц, Станіслав Закшев¬ 
ський, Марцін Ернст, Тадеуш Сінко, Казімеж Квєт- 
невський та Ян Каспрович) [1, арк. 1—4, 22; 9, 
5 . 22—28; 61, 5 . 331; 66, 5 . 86]. 

Станіслав Броніслав Цішевський народився 
18 грудня 1865 р. в селі Кронжек (нині Олькусько- 
го повіту Малопольського воєводства Польщі) в сім’ї 
шахтаря Пьотра Цішевського та Анни з дому Ціхо- 
вичів. На той час ця частина польських земель вхо¬ 
дила до складу Російської імперії. Хоча Станіслав 
навчався у російській державній гімназії у Ченстохо- 
вій, вдома він і дві його молодші сестри виховували¬ 
ся батьками у патріотичному польському дусі. Зго¬ 
дом майбутній учений пройшов курс аптекарської 
практики в місті Скала (нині Краківського повіту 
Малопольського воєводства Польщі) й отримав ди¬ 
плом помічника аптекаря [1, арк. 4; 66, 5. 85]. 


Ще у період навчання у гімназії С. Цішевський 
почав цікавитися етнографією та фольклором: здій¬ 
снював короткотривалі експедиції польськими се¬ 
лами, записуючи народні звичаї, обряди та пісні. 
Саме на той період припадають його перші науко¬ 
ві розвідки. Першою працею С. Цішевського в га¬ 
лузі етнографії стала об’ємна стаття «Селянсько- 
гірняцький народ з околиць Славкова в Олькусь- 
кому повіті» [ЗО; 31], написана на основі зібраних 
польових матеріалів. 

У 1888—1889 рр. молодий учений обіймав по¬ 
саду хранителя Етнографічного музею при Зооло¬ 
гічному саді у Варшаві [61, 5. 331; 62, 5. 174; 66, 
5. 86]. Наприкінці 1880-х — на початку 1890-х ро¬ 
ків С. Цішевський був постійним дописувачем 
етнографічно-географічного місячника «УЕів а», 
який виходив у Варшаві. Публікації дослідника у 
цьому часописі можна поділити на декілька груп, а 
саме етнографічно-фольклористичні праці, діалек¬ 
тологічні дослідження на стику з етнографією, ре¬ 
цензії на народознавчі видання, невеликі повідо¬ 
млення народознавчої тематики. 

Серед праць першої групи варто назвати статтю 
«Повісті з Тисяча й однієї ночі в переробці нашо¬ 
го народу» [39; 40], у якій учений розглянув ту час¬ 
тину польського фольклору, зокрема — народної 
літератури, яка виникла під впливом опублікованих 
повістей та оповідань. С. Цішевського цікавило, 
насамперед, те, як вони поєдналися з автентични¬ 
ми народними історіями та легендами поляків. Це 
вчений показав на основі декількох «східних істо¬ 
рій» з циклу «Тисяча і однієї ночі», записаних ним 
у селі Буковно в околиці Славкова Олькуського 
повіту [39, з. 467—468]. 

У статті «Етнографічний запис з околиць Ставі- 
шина в Каліському повіті» [36], написаній на осно¬ 
ві польових матеріалів, зібраних упродовж піврічно¬ 
го перебування на вказаній території, С. Цішевським 
охарактеризував антропологічні особливості місце¬ 
вого населення, його характер, певні елементи на¬ 
родної культури, зокрема традиційний одяг. 

Грунтовною є праця С. Цішевського «Хорвацько- 
сербська фольклористика, історично-бібліографічний 
огляд» [22; 23], покликана зорієнтувати польських 
народознавців у фольклористичних працях хорват¬ 
ських і сербських учених. Це дослідження розділе¬ 
не на декілька блоків. Спершу С. Цішевський по- 
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дав загальні праці народознавців, на основі яких 
уклав бібліографію, а далі — деталізовану характе¬ 
ристику історіографії збирання сербських і хорват¬ 
ських народних пісень. У наступній частині наведе¬ 
но бібліографію перекладів цих пісень на інші мови 
світу (словенську, польську, чеську, лужицьку, укра¬ 
їнську, російську, французьку, італійську, англійську, 
німецьку, данську, угорську, а також латинську). 
Дослідження тематики південнослов’янського фоль¬ 
клору С. Цішевський продовжив у статті «Зразки 
хорвацько-сербської народної поезії» [45; 46]. 

До другої групи праць С. Цішевського, опублі¬ 
кованих у «ш», належать, зокрема, статті «На¬ 
родні назви скель, ям, полів і т. п. у долині Пронд- 
ника та пов’язані з ними перекази» [33; 34], «На¬ 
род як творець мовознавчої термінології та деяких 
племінних назв» [29] та «Народ як творець мово¬ 
знавчої термінології» [32]. У повідомленні «Декіль¬ 
ка плоцьких провінціоналізмів» [25] С. Цішевський 
пояснив деякі діалектизми, характерні для населен¬ 
ня Пшашниського та Серпецького повітів, записані 
ним від респондента Томаша Дембського. 

Серед праць С. Цішевського третьої групи мож¬ 
на назвати рецензії на дослідження Кароля Мати- 
яса [24], Ченека Зібрта [20], Міхала Федоров- 
ського [35] та деяких південнослов’янських наро¬ 
дознавців [10; 58]. Інтерес для українського 
читача становитимуть також рецензії вченого на 
науковий доробок Миколи Сумцова [51; 52; 53; 
54], якого, судячи з усього, С. Цішевський дуже 
цінував як науковця. 

Серед коротких повідомлень народознавчого зміс¬ 
ту, опублікованих С. Цішевським у «УЕіаІі», може¬ 
мо назвати невелику розвідку з ділянки польського 
фольклору «Додаток до с. 179 ІІ-го тому «\УіяІу»« 
[19] та огляд «З етнографічного музею» [59]. 

Отримавши стипендію на наукове стажування в 
Європі, у 1889—1890 роках С. Цішевський навчав¬ 
ся у Празькому університеті, де особливий вплив на 
нього мав курс славістики професора Яна Ґебауера, 
знавця старочеської мови [1, арк. 4]. Серед викла¬ 
дачів С. Цішевського в Празі були також народо¬ 
знавці Іржі Іречек, Ян Полівка, історик Томаш Ма- 
сарик [66, 8. 86]. 

Впродовж 1890 —1891 рр. С. Цішевський на¬ 
вчався у Хорватії — у Загребському університеті 
(додамо, що в 1901 р. учений знову вдосконалював 


свої знання з мови та культури південних слов ян у 
цьому вищому навчальному закладі). А в 1891 — 
1895 рр. він вивчав етнологію та антропологію у не¬ 
щодавно відкритому у Берліні Королівському етно¬ 
графічному музеї. Тут молодий учений стажувався 
у директора музею Адольфа Бастіана, тодішнього 
провідного німецького етнографа, одного з засно¬ 
вників еволюціонізму (автора тритомної праці «Лю¬ 
дина в історії», 1860) та його помічника Фелікса фон 
Люшана, відомого австрійського антрополога, етно¬ 
графа та археолога, знавця народів Африки та Оке¬ 
анії [1, арк. 5; 62, 8. 174; 66, 8. 86]. Перебуваючи в 
Берліні, С. Цішевський завершив перший том до¬ 
слідження «Краков’яки. Етнографічна монографія», 
який було опубліковано в 1894 р. [26]. 

У вступі до цієї праці С. Цішевський висловив 
своє розуміння методології написання етнографіч¬ 
них досліджень, що засвідчує його високий фахо¬ 
вий рівень як ученого-народознавця. Він писав: 
«Хто стикався ближче з народом у різних частинах 
країни, добре знає, які значні й, навіть, на перший 
погляд разючі відмінності можна побачити між меш¬ 
канцями [окремих територій]. Завдання етнографа 
полягає у дослідженні частинок багатомільйонної 
спільноти, яка називається народом. [Я] залучив 
до свого поля зору якомога більше [таких частинок], 
і на цій підставі намагався окреслити межі етногра¬ 
фічного скупчення, яке характеризую. Такої мети 
можна досягти лише завдяки найбільш скрупульоз¬ 
ним дослідженням, які спираються на вивчення по¬ 
чергово кожного села у складі етнографічної сукуп¬ 
ності, яку планується виділити. Тільки цим спосо¬ 
бом можна отримати сумлінну етнографічну 
монографію» [26, 8. 1]. 

У 1895 —1896 рр. молодий учений навчався у 
Лейпцигському університеті, де його викладачем був 
професор Фрідріх Ратцель, засновник теорії дифу- 
зіонізму та такого наукового напряму, як антропоге- 
ографія. Саме Ф. Ратцель був науковим керівником 
праці С. Цішевського на тему «Фіктивний зв’язок 
у південних слов’ян» [27], за яку, після успішного 
захисту в липні 1897 р., останньому надали ступінь 
доктора філософії з етнології [1, арк. 5]. 

Зважаючи на матеріальні труднощі, впродовж 
1899—1908 рр. (з перервами) С. Цішевський пра¬ 
цював чиновником Бюро віденських залізниць у 
Варшаві, після чого обійняв аналогічну посаду в ак- 
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цизному управлінні міста Серпц (нині Мазовець- 
кого воєводства Польщі) [66, 5. 85—86]. Проте 
наукової діяльності вчений не припиняв. Так, на 
зламі століть з’явилися «відбитки» його статей 
«Байка про Мідасові вуха. Дослідження з народ¬ 
ної літератури» [15] та «Душа матері та душа не¬ 
мовляти. Внесок до історії анімізму» [21], ґрунтов¬ 
на стаття «Про аталицтво» [37], й окремими кни¬ 
гами — етнологічні дослідження «Ворожнеча та 
примирення» (зазначимо, що за цю працю С. Ці¬ 
шевський отримав премію імені Пілецького, яку 
присуджувала Каса імені Мяновського) [57], «Вог¬ 
нище» [38], «Кувада» [28]. 

Перші дві праці засвідчили зацікавлення вченого 
фольклором й релігієзнавством, а саме — анімізмом 
(проблематикою, якої торкалася переважна біль¬ 
шість тодішніх етнологів). У статті «Про аталицтво» 

С. Цішевський пояснив явище фіктивної кровної 
спорідненості метою зміцнення громадських зв’язків 

[37, 5. . 54—65, 150—168], у «Ворожнечі та при¬ 
миренні» намагався з’ясувати походження такого 
явища, як міжродові війни [62, 8.175]. У досліджен¬ 
ні «Вогнище», яка за методологією близька до до¬ 
сліджень еволюціоністів, С. Цішевський розглянув 
культ вогнища та вогню на тлі загального розвитку 
людства. У цій праці, насиченій значним фактоло¬ 
гічним матеріалом з надзвичайно широких теренів, 
автор приділив велику увагу багатьом термінам, які 
побутують у традиційній культурі етносів для озна¬ 
чення різних елементів, пов’язаних з вогнем і вогни¬ 
щем [38]. У праці «Кувада» учений проаналізував 
поширене у багатьох племен Європи, Азії, Африки 
та Океанії явище обрядової симуляції батьком дити¬ 
ни акту її народження [67, 8. 56—57]. 

Саме ці праці є показовими для характеристики 
С. Цішевського як експерта з проблем загальної 
етнології. Отже, ґрунтовна етнологічна підготовка 
вченого, зокрема у теоретиків найбільших тодішніх 
етнологічних наукових шкіл (еволюціонізму та ди- 
фузіонізму), а також значна кількість наукових 
праць, насамперед монографій з етнології, сприя¬ 
ли тому, що керівництво Львівського університету 
зупинилося на його кандидатурі на посаду завіду¬ 
вача новоствореної кафедри етнології. А. Фішер, 
який тоді був студентом, але вже співпрацював з 
Народознавчим товариством у Львові, писав: «Чи 
можна сумніватися в радості, яка переповнює нас 

І55И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 


283 

з приводу передачі кафедри до рук п[ана] С. Ці¬ 
шевського» [61, 8. 333]. 

17 вересня 1910 р. датоване повідомлення Мініс¬ 
терства освіти Австро-Угорщини про те, що «Його 
імператорсько]-Королівська] Апостольська Ми¬ 
лість найвищою ухвалою від дня 27 серпня 1910 р. 
наймилостивіше дозволив призначити мовознавця 
д[окто]ра Станіслава Цішевського надзвичайним 
професором етнології Львівського університету». До 
своїх обов’язків С. Цішевський мав приступити 
1 жовтня 1910 р. [1, арк. 11—13], проте першу лек¬ 
цію на тему «Загальна етнологія» він прочитав 3 лис¬ 
топада того ж року [61, 8. 333]. Саме ці дати мож¬ 
на вважати початком діяльності кафедри етнології 
Львівського університету. 

З утворенням у Львівському університеті кафе¬ 
дри етнології (у деяких публікаціях назва кафедри 
звучить як «кафедра етнографії та етнології» [66, 
8. 86]) у 1910/11 навчальному році на його філософ¬ 
ському факультеті відкрили окреме навчальне відді¬ 
лення «Етнографія», для студентів якого у літньому 
семестрі цього навчального року С. Цішевський чи¬ 
тав лекційний курс «Етнографія Австралії та Мела¬ 
незії, Мікро[незії] і ЕІолінезії» (щотижня у понеді¬ 
лок, вівторок і середу з 8 до 9 години), а щочетвер¬ 
га (з 18 до 20 години) проводив етнографічний 
конверсаторіум на тему «Джерела до польської ет¬ 
нографії». Лекції та конверсаторіум відбувалися у 
залі І університетської будівлі на вулиці Длуґоша, 8 
(нині вулиця Кирила і Мефодія) [9, 8. 17]. 

Етнографічний конверсаторіум був свого роду се¬ 
мінаром (власне термін «конверсаторіум» походить 
від латинського слова «сопуегзаііопе», яке в перекла¬ 
ді означає «розмова»). ЕІроте повноцінного етноло¬ 
гічного семінару за час праці С. Цішевського на фі¬ 
лософському факультеті Львівського університету 
так і не було впроваджено. Етнографічний конверса¬ 
торіум могли відвідувати й студенти інших спеціаль¬ 
ностей, які цікавилися етнологією. Так, у 1910/11 на¬ 
вчальному році ці заняття, присвячені джерелам до 
етнографії поляків, відвідував студент спеціалізації 
«Романська філологія» А. Фішер. Цікаво, що його 
підсумковою оцінкою з етнографічного конверсато- 
ріуму була «2», що за тодішньою системою оціню¬ 
вання означало «добре» [64, арк 32 зв.]. 

Під час перебування у Львові С. Цішевський співп¬ 
рацював з часописом «Бисі», де у 1911—1912 рр. опу- 
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блікував декілька статей. Так, у статті «Людські че¬ 
репи з замками» [17] учений, торкнувшись питання 
знайденої у Словаччині у кам’яному насипі людської 
щелепи з причепленими до неї двома замками, у над¬ 
звичайно широкому контексті (календарної, родин¬ 
ної та господарської обрядовості) розглянув практи¬ 
ку «замикання», зокрема, з магічною метою. Для цьо¬ 
го він використав як слов’янський матеріал, так і 
відомості з інших теренів (зокрема, Грузії та Вірме¬ 
нії). С. Цішевський припускав, що навішування зам¬ 
ків на щелепу померлого мало не дозволити йому їсти, 
кричати тощо. Це було пов’язане з віруваннями в те, 
що померлі можуть шкодити живим. 

У статті «Трепанація та вишкрібання черепа в ме¬ 
дичних цілях на Кавказі» [55], використавши нау¬ 
ковий доробок Ф. фон Люшана, який займався до¬ 
слідженням трепанації черепів, С. Цішевський роз¬ 
глянув практику роблення отворів у склепіннях 
черепа, відому ще з доісторичних часів, а також як 
її пережиток — трактування поранення в голову у 
звичаєвому праві інгушів. 

У розвідці «Анонімна етнографічна записка про 
бескидових горян з 1786 р.» [14] С. Цішевський 
охарактеризував повідомлення «Про горян» («О 
§ога1асЬ»), присвячене мешканцям Цешинських 
Бескидів, надруковане в німецькому часописі «ІЧеиев 
§ео§гаЙ5сЬе5 Ма§ахіп» (1786. Т. II. 8. 4—6). На¬ 
укову вагу цієї розвідки вчений вбачав у тому, що 
етнографічних відомостей про поляків, датованих 
XVIII ст., є надзвичайно мало, а тому навів текст 
повідомлення повністю. Його анонімний автор у дусі 
свого часу стверджував, що горяни Цешинських 
Бескидів належать до волохів. З етнографічних ві¬ 
домостей про цих горян зазначено, що вони мешка¬ 
ли в хатинах з дерева та глини, займалися, здебіль¬ 
шого, випасанням овець та кіз, оскільки хлібороб¬ 
ство (зважаючи на кліматичні умови) в цих 
місцевостях не було розвинене (вирощували пере¬ 
важно овес, але в незначних кількостях). Автор по¬ 
відомлення залишив також опис традиційного чоло¬ 
вічого та жіночого одягу згаданих горян. 

Певних аспектів етнографії поляків, зокрема ве¬ 
сільної обрядовості населення Ґурношльонська, 
С. Цішевський торкнувся й у статті «У справі нау¬ 
кової спадщини Ю. Аомпі» [56]. У невеликих роз¬ 
відках («І_Цоб робив селянин, коли був би королем» 
[16], «Польський міст» [12] та інших [13; 48]) уче¬ 


ний розглянув певні питання слов янського фолькло 
ру, історичних оповідей, термінології на позначення 
спорідненості тощо. 

С. Цішевський як мовознавець (окрім рідної 
польської мови, він вільно володів французькою, 
німецькою, російською, чеською, сербсько- 
хорватською та болгарською мовами [66, 8. 86]) 
для етнологічних досліджень великої ваги надавав 
народній термінології. У 1908 —1910 рр., працю¬ 
ючи у Серпці, він записував певні слова, вирази та 
мовні звороти, плануючи укласти словник мазо- 
вецького діалекту польської мови. На основі зібра¬ 
ного матеріалу в 1911 р. учений опублікував роз¬ 
відку «Внесок до словника мазовецького діалекту» 
[47], у якій навів в алфавітному порядку слова з 
поясненнями, порівнявши їх з матеріалами, зібра¬ 
ними іншими мовознавцями. 

У 1912 р. С. Цішевський опублікував у «Чисте» 
лише дві невеликі розвідки [11; 18]. У першій з них 
учений намагався з’ясувати, від чого походить назва 
польських місцевостей «Хелстач», «Хелст» та «Лук- 
на», а у другій — розглянув побутування у мовах 
слов’янських етносів (поляків, українців, сербів та ін¬ 
ших) тавтологічних виразів на зразок «масло масля¬ 
не», «уложене лігма», «сидить сиднем» тощо. 

Фактично зі самого початку роботи на філософ¬ 
ському факультеті Львівського університету С. Ці¬ 
шевський мав непорозуміння з керівництвом на¬ 
вчального закладу. їхньою головною причиною вче¬ 
ний називав те, що воно не змогло задовольнити його 
умов, зокрема: надання необхідної кількості вільно¬ 
го часу для підготовки лекційних курсів, забезпечен¬ 
ня потрібного науковою літературою та іншими на¬ 
вчальними матеріалами, а також допоміжними нау¬ 
ковими працівниками. В 1911 р. професор узяв 
відпустку через хворобу [66, 5. 86]. Через це в 
1911/12 навчальному році окреме навчальне відді¬ 
лення «Етнографія» скасували, заняття з етнології 
та етнографії не відбувалися. 

У другій половині XIX — на початку XX ст. ка¬ 
федра у Львівському університеті ототожнювалася 
з професором (так звана професорська кафедра), 
який вів самостійний курс. Тому відмова С. Цішев- 
ського в лютому 1912 р. від викладання на кафедрі 
етнології означала її автоматичну ліквідацію (свою 
мотивацію звільнення з Львівського університету 
С. Цішевський пояснив у статті «Чому я пішов з ка- 
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федри Львівського університету» («Оіа С2Є§0 
икиріїет 2 каїесігу па Спі\у. Бху.?»)). За словами су¬ 
часників ученого, серед причин його відмови від по¬ 
сади на кафедрі етнології (окрім названого конфлік¬ 
ту з керівництвом університету) було й те, що він так 
і не зміг подолати нервового напруження, пов’язаного 
з викладанням. Це підтверджується й тим, що в на¬ 
ступні роки учений не викладав, а займався виключ¬ 
но науковою діяльністю. Загалом, за своїм характе¬ 
ром він був відлюдькуватим, що утруднювало його 
педагогічну діяльність, проте, певного мірою, спри¬ 
яло науковій праці [66, 5. 86]. 

У Львові С. Цішевський жив на вулиці Снопків- 
ській, 37 ( нині у Галицькому районі міста, сполучає 
вулиці Івана Франка та Василя Стуса). Після звіль¬ 
нення з Львівського університету він певний час ще 
проживав у Львові. З 1914 р., для покращення сво¬ 
го матеріального становища, влаштувався чиновни¬ 
ком акцизного управління у місті Макув-над- 
Ожицем (нині Макув-Мазовецький, Польща) [66, 
5. 86]. Проте наукової діяльності вчений не поли¬ 
шав. Так, у 1914 р. він опублікував ще одну працю 
на межі етнології та мовознавства — «Словничок 
прізвищ великополян, що проживають у межах Ста- 
вішинського деканату» [49], в якій навів прізвища, 
зібрані на основі опрацювання метричних книг. 

Серед наукових розвідок С. Цішевського почат¬ 
ку «післяуніверситетського» періоду можна виокре¬ 
мити монографію «Етнологічне дослідження. Сіль» 
[50]. Ця праця присвячена історії солі та її ролі в на¬ 
родній культурі, зокрема характеристиці польсько¬ 
го та українського соляних промислів з певним ак¬ 
центом на термінах, характерних для них («жупи», 
«прасоли» тощо). Зокрема, С. Цішевський ствер¬ 
джував, що українська термінологія соляних промис¬ 
лів безпосередньо вплинула на польську [6]. 

Події Першої світової війни змусили С. Цішев¬ 
ського переїхати до Росії, де він жив до 1924 року. У 
цьому ж році вчений переїхав до Варшави, де мешкав 
до своєї смерті 27 травня 1930 року. У 1924 р., зва¬ 
жаючи на внесок у розвиток етнології та мовознав¬ 
ства, С. Цішевського обрали членом-кореспондентом 
Польської академії науку Кракові [66, 5. 86]. Впро¬ 
довж 1924—1930 рр. учений займався майже ви¬ 
ключно науковою роботою, зокрема працею над до¬ 
слідженням «Жіноча особа», в якому охарактеризу¬ 
вав становище жінки в культурах багатьох народів 


світу, в тому числі, на основі термінології на означен¬ 
ня різних вікових, соціальних та інших груп осіб жі¬ 
ночої статі [60], а також над збірником своїх статей 
під назвою «Етнологічні праці». За його життя ви¬ 
йшло три томи цього збірника [41; 42; 43]. Четвер¬ 
тий том — «Рід», присвячений комплексній науко¬ 
вій характеристиці феномену родової організації в іс¬ 
торії людства, після смерті С. Цішевського 
підготувала до видання А. Кутжебянка [44]. 

С. Цішевський мав тісні наукові зв’язки з провід¬ 
ними польськими етнологами міжвоєнного періоду 
Казімежом Мошинським і Яном Станіславом Би- 
стронем [66, 8. 86]. Після смерті вченого К. Мо- 
шинський упорядкував його рукописи, підготував¬ 
ши їх до друку, а Я.С. Бистронь, разом з А. Фіше- 
ром та Станіславом Понятовським, опрацював 
бібліографію праць дослідника [44, 5. V]. 

Цікаво, що 26 жовтня 1926 р. Міністерство ві¬ 
ровизнань та освіти Другої Речі Посполитої звер¬ 
нулося до ректорату Львівського університету для 
отримання характеристики С. Цішевського як нау¬ 
ковця та викладача, необхідної для його номінації 
на премію. Декан гуманітарного факультету Львів¬ 
ського університету Едмунд Булянда доручив її на¬ 
писання професору кафедри антропології та етно¬ 
логії Я. Чекановському. Цей відомий народозна¬ 
вець, який став наступним після С. Цішевського 
завідувачем кафедри етнологічного спрямування у 
Львівському університеті, вказав, що «наукова ді¬ 
яльність С. Цішевського є винятково важливою, і 
результати його праці не втратили нічого зі своєї 
вартості по сьогодні» [1, арк. 26]. 

З наведеного матеріалу можна зробити наступні 
висновки. 

Розвиток етнології у Львові наприкінці XIX — 
на початку XX ст. зумовив відкриття у Львівсько¬ 
му університеті окремої кафедри етнології, що від¬ 
булося у руслі структурної організації в навчально¬ 
му закладі наукових напрямів, пов’язаних з 
дописемним періодом історії. 

Зважаючи на політичний вплив поляків у Коро¬ 
лівстві Іаличини та Лодомерії, новостворена кафе¬ 
дра етнології Львівського університету була з поль¬ 
ською мовою викладання, а її завідувачем став про¬ 
відний польський етнолог Станіслав Цішевський. 

Аналіз біографічних даних і праць С. Цішевсько¬ 
го засвідчує, що його наукові погляди розвивалися 
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в контексті провідних етнологічних наукових шкіл, 
зокрема еволюціонізму. Великої ваги для етнологіч¬ 
них досліджень учений надавав мовознавству. Тема¬ 
тика лекцій С. Цішевського у Львівському універ¬ 
ситеті охоплювала, в основному, питання загальної 
етнології, натомість практичні заняття стосувалися 
польської етнографії, вочевидь, з розглядом й захід¬ 
ноукраїнського матеріалу. 

Зважаючи на короткотривалість існування кафе¬ 
дри етнології під керівництвом С. Цішевського, вона 
не мала великого впливу на формування етнологіч¬ 
ного наукового середовища. Але, зважаючи на те, 
що практичні заняття С. Цішевського відвідував 
А. Фішер, можна говорити про певну тяглість тра¬ 
диції кафедри етнології у Львівському університеті 
впродовж першої половини XX століття. 
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Котап Тагпаи^ку 

5ТАМІ5РА\!Р СІ82Е\)РЗКГЗ ВІОСКАРНУ, 

ЗСІЕХТІРІС ЖЖК5 

АХР РАЕРАСОСІС АСТІХІТІЕЗ 

Тке агіісіе каз Ьгои^кі ап оиііоок ої Іііе апсі зсіепіійс асйуіііез 
Ьу Роїізк еікпо1о§ізі апсі 1іп§иізі 8іапіз1а\у Сізгехузкі а§аіпзі 
іке Ьаск§гоипсІ ої сіеуеіоршепіаі ргосеззез іп Руіу Ріпіуегзііу 
аз а Іеасііп» ипіуегзііу ої Саіісіа сіигіпі» іке еагіу XX с. Тке 
аиіког каз сІезсгіЬесІ Зіапіз1а\у Сізгехузкі’з Ьіо§гарку \уіік ез- 
ресіаі аііепііоп іо їогшаііоп ої кіз зсіепіійс 5ХМіап5скаиип§ 
апсі іиіііоп аі іке Скаіг ої Еікпо1о§у, Руіу Ріпіуегзііу. 

Кеу\\огсІз: 5іапіз1а\у Сізгелузкі, Скаіг ої Еікпо1о§у, Руіу 
Р іпіуегзііу, Іесіиге, еікпо1о§у, еікпо§гарку. 

Роман Тарнавский 

СТАНИСЛАВ ЦИШЕВСКИЙ: 

БИОГРАФИЯ, НАУЧНЬІЕ ТРУДЬІ 
И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ деятельность 

Статья посвящена жизни и научно-педагогической дея- 
тельности польского зтнолога и лингвиста Станислава Ци- 
шевского на фоне развития Львовского университета как 
ведущего вьісшего учебного заведення Галиции в начале 
XX в. Изложена биография ученого с акцентом на форми- 
ровании его научного мировоззрения и преподавании на 
кафедре зтнологии Львовского университета. 

Ключевьіе слова: Станислав Цишевский, кафедра, Львов- 
ский университет, лекция, зтнология, зтнография. 
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Олена КОЗАКЕВИЧ 

ПРОФЕСІЙНИЙ ТРИКОТАЖ 
В ГАЛИЧИНІ КІНЦЯ XIX — 
ПЕРШОЇ ТРЕТИНИ XX СТОЛІТТЯ: 
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ, 
ОСЕРЕДКИ, АСОРТИМЕНТ, 
ХУДОЖНІ ОСОБЛИВОСТІ 


У статті розглянуті особливості розвитку професійного три¬ 
котажу в Галичині кінця XIX — першої третини XX ст. 
Визначені основні тенденції, охарактеризовані осередки ви¬ 
робництва, проаналізований трикотажний асортимент та 
його художньо-стильові особливості. Зазначено, що на за¬ 
хідноукраїнських землях трикотажне виробництво еволюці¬ 
онувало у контексті європейських впливів, підпорядковую¬ 
чись, водночас, місцевим ознакам. Якість виготовлення, 
типологічне розмаїття та естетичне вирішення у декоруван¬ 
ні виробів засвідчує високий рівень професійного трикота¬ 
жу в Галичині кінця XIX — першої третини XX ст. 

Ключові слова: трикотаж, професійний, мистецький, 
освіта, майстерні, асортимент, виставки, орнамент, декор. 
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П рофесійний трикотаж — нова та мало вивче¬ 
на галузь українського текстилю кінця XIX — 
першої третини XX ст. Це зумовлено низкою чин¬ 
ників: низький рівень фахової освіти та промислово¬ 
го виробництва, в Галичині зокрема, перевага 
імпортного трикотажного асортименту, багатовіко¬ 
ва традиція у виготовленні народної ноші тощо. 

В українській мистецтвознавчій літературі науко¬ 
ві розвідки стосовно зазначеної тематики та періоду 
фактично відсутні. Окремі практичні поради щодо 
виготовлення в’язаних виробів та ілюстровані комен¬ 
тарі містилися головно у друкованих періодичних ви¬ 
даннях для жінок («Перший Вінок», «Плющ» 
(«Віизгсг»), «Практична пані» («Ргакіусгпа Рапі»), 
«Нова Хата» та ін.). Поодинокою працею про три¬ 
котаж в Галичині першої третини XX ст. є книга 
Степаниди Грицай, написана у міжвоєнний період. 
Авторка фахово подала техніки в’язання та зразки 
переплетень, зокрема українську термінологію, 
оскільки безпосередньо виготовляла трикотаж та 
провадила навчання [50]. Більшість видань про про¬ 
фесійний трикотаж вийшли вже в другій пол. XX ст., 
розкриваючи головно технологічні аспекти виготов¬ 
лення в’язаного асортименту в контексті розвитку 
текстильної промисловості УРСР. Окремі публіка¬ 
ції — питання підготовки спеціалістів з трикотажу 
та використання художньої традиції оздоблення на¬ 
родних виробів як наочного матеріалу (О. Головня, 
І. Грицюк). Автор цієї статті провела низку науко¬ 
вих розвідок стосовно осередків професійного три¬ 
котажу в Галичині кінця XIX — першої третини 

XX ст. [63; 64; 67; 68; 69; 70; 71; 72]. 

Актуальність статті — охарактеризувати 
тенденції розвитку професійного трикотажу в Гали¬ 
чині зазначеного періоду, визначити роль та місце у 
контексті європейського і місцевого текстильного 
виробництва, акцентуючи увагу на асортименті і 
художньо-стильових особливостях в’язаних виробів. 
Основною джерельною базою для написання стат¬ 
ті послугували архівні матеріали Центрального дер¬ 
жавного історичного архіву України у Львові (далі — 
ЦДІАУЛ), Державного архіву Івано-Франківської 
області (далі — ДАІФО), Державний архів Во¬ 
линської області (далі — ДАВО), Державний ар¬ 
хів Тернопільської області (далі — ДАТО), Дер¬ 
жавний архів Чернівецької області (далі — ДАЧО) 
та низка періодичних видань. 

Витоки застосування фахових навичок у створен¬ 
ні трикотажу сягають часів цехового ремесла. На 
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Іл. 1. Фрагмент реклами Першого Галицького підприєм¬ 
ства домашніх панчішкових робіт на плоских машинах для 
в’язання «Лібаль і Ска» (опубліковано: Діло, 1908) 


Еп*е Ляі ип§. к. к. ргі*. 
5ТШСКІАЛ5011 N ЕМ-РАВКІК 

САВЬ РНІІлЛЇ. ГОІФ 

иНеаие 3, МаиіЬагм*а»е 8 


Іл. 2. Печатка фабрики трикотажних машин у Відні Карла 
Фрідра Поппе, 1917 р. (джерело: ЦДІАУА. — Ф. 165. — 
Оп. 9. — Спр. 340). Публікується вперше 

українських землях в’язані вироби виготовляли у 
«збірних» цехах шапкарів, рукавичників, позумент¬ 
ників, де поєднували кілька видів ремесел: окремі 
в’язальні з’явилися лише наприкінці XVIII — 
поч. XIX ст. У XVI ст. для здобуття права на апро¬ 
бацію виробу («штуку») учень мав вивчати чотири 
роки досвід чужоземних ремісників, тож українські 
майстри запозичували, а то й копіювали вироби су¬ 
сідніх країн 1 . Серед асортименту — в’язані панчо¬ 
хи, берети, маґерки, шарфи, гамаші [92; 93; 62]. 

1 Навчання ремісників із західноукраїнських земель відпо¬ 
відало вишколу європейського зразка. Наприклад, бри- 


Тривалий час трикотажні вироби були пріорите¬ 
том представників багатих прошарків суспільства, 
одяг яких відповідав модним європейським тенден¬ 
ціям. Здебільшого це були речі, імпортовані з країн 
Західної Європи [66; 65], про що свідчать інвен¬ 
тарні описи майна купців, міщан та шляхти, перелік 
товарів, цінники тощо [94]. Польська дослідниця 
І. Турнау датує появу ремісників-в’язальників на те¬ 
риторії України, а також сусідніх польських, сло¬ 
вацьких, угорських та російських земель кінцем 
XVII — поч. XIX століття [99]. На західноукра¬ 
їнських теренах цього періоду відомими осередками 
з виготовлення в’язаних панчіх стали Хирів, Броди, 
Дукля [23; 64]. Очевидно, ці вироби були хорошої 
якості, оскільки призначалися на продаж в інші кра¬ 
їни [99]. У цей період в’язані речі поширювалися і 
в українському традиційному вбранні, головно через 
мандрівних ремісників-партачів, які «плели» селя¬ 
нам рукавиці і панчохи [73]. Окрім того трикотаж¬ 
ні речі місцевого виробництва та привізні могли при¬ 
дбати під час ярмарків. 

Від кінця XVIII ст. в’язану продукцію виробля¬ 
ли на панчішних мануфактурах, які розвинулися на 
базі суконних та фільцових, де була власна сиро¬ 
винна база: виготовляли фуфайки, панталони, ков¬ 
паки, рукавиці 2 . Переважно таке виробництво зна- 


танські в’язальники три роки працювали підмайстрами, 
три роки мандрували за кордоном. Після шести років 
на здобуття статусу майстра учень мав вив’язати килим 
8 X 12 кроків (одиниця виміру. — О. К.), сорочку або ка- 
мізоль з льону та пару льняного взуття упродовж 13 тиж¬ 
нів [93, р. 39]. Львівський адепт-шапкар зобов’язаний 
був володіти кількома ремеслами та знатися на специфіці 
різних матеріалів — хутра, шкіри, вовняних тканин та 
пряжі й володіти розмаїтими способами оздоблення гото¬ 
вих виробів. До обов’язкового асортименту так званих ек¬ 
заменаційних речей входили: головний убір «півгусарка», 
«Гулка» з бобрового хутра, шапка священнослужителя з 
віялоподібним оздобленням і селянська («хлопська»). 
Денна норма: п’ять шапок з вовни вищого ґатунку або 
шість коротких, сім «фелдрових», вісім «міткових» (ба¬ 
вовняних) з грубої вовни чи один італійський капелюх, 
12 «ґулек», шість пар шкарпеток або три пари «шулдзял» 
(гамаші) жіночих чи чоловічих. Окрім капелюхів та шар¬ 
фів вив’язували панчохи і берети [92, з. 90, 92]. 

2 Початково панчішні вироби створювалися не в’язальною 
(трикотажною) технікою, аз «кайстрового» (кастрового, 
повстяного) сукна. За технологією кайстрово-панчішне 
виробництво було подібне до сукняного: півфабрикат 
панчохи виготовляли у вигляді вузької смужки. Між 
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Професійний трикотаж в Галичині кінця XIX — першої третини XX століття: тенденції розвитку... 


ходилося в центрально-східній частині України: Ка- 
теринославщині, Чернігівщині, Волині, 
Полтавщині, Путивльщині, Ряшкові, Харкові, на 
Поділлі (м. Ямпіль). До кінця XIX ст. виробни¬ 
цтво там занепало. 

Незважаючи на поодинокі осередки виготовлен¬ 
ня в’язаних виробів, до кінця XIX ст. на українських 
теренах все ж таки переважав імпортний товар. 
В’язання спицями та гачком, макраме, філе, фриво- 
літе, плетіння мережива були популярними видами 
жіночого рукоділля, дієву роль у розвитку та пропа¬ 
гуванні якого відіграли виставки кін. XIX — пер¬ 
шої третини XX століття. Саме під час огляду екс¬ 
понатів тисячі відвідувачів з різних куточків україн¬ 
ських земель та сусідніх країн мали можливість 
ознайомитися з витворами як місцевих, так і запро¬ 
шених майстрів. Властиво, на таких експозиціях від¬ 
бувався «взаємообмін»: у професійних речах вико¬ 
ристовувалися традиційні мотиви, і навпаки — у на¬ 
родних виробах з’являлися нові техніки 
виготовлення та способи оздоблення. 

В’язані експонати переважно репрезентували у 
двох виставкових відділах: промисловому (жіноче 
рукоділля) й етнографічному (народне вбрання, до¬ 
машній промисел). У промисловому відділі було 
представлено роботи «модного» напрямку: вбрання 
(панчохи, хустини, шапки), предмети інтер’єру (пле¬ 
ди, подушки, фіранки, серветки), вив’язане гачком 
оздоблення до світського одягу та церковних тка¬ 
нин. Виконавцями були вчителі й учениці початко¬ 
вих та фахових шкіл, ґімназій, членкині жіночих то¬ 
вариств, приватні особи [101]. Багато в’язаних екс¬ 
понатів привернули увагу і фахівців, і пересічних 
відвідувачів, а їх авторів було відзначено диплома¬ 
ми, медалями та грошовими винагородами за якісне 
(«філігранне») виконання. Наприкінці XIX — на 
поч. XX ст. попит на такі речі посприяв розвитку 
спеціальної освіти, створенню осередків та відкрит¬ 
тю вузькофахових майстерень, пропагуванню 

процесом ткання та апретурою відбувалася додаткова 
операція —шиття панчохи та розтягування її на копилі. 
Такі панчохи були теплими, тривкими у носінні, недоро¬ 
гими, тому користувалися попитом і в незаможних верств 
населення. Лише з поширенням трикотажних машин ці 
панчохи замінили в’язаними (за: Дерев’янкін Т. Ману¬ 
фактура на Україні в кінці XVIII — першій половині 
XIX ст. Текстильне виробництво. — К. : АН УРСР, 
1960. — С. 33). 
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Іл. 3. Фрагмент трикотажного переплетення, в’язаного 
спицями. Фактурна «шахівниця» з лицевих та виворітних 
петель (опубліковано: ІМо\ге МоТу, 1912) 



Іл. 4. Фрагмент переплетення для шалика; в’язання спиця¬ 
ми: поєднання щільного фактурного («ялинка») та ажур¬ 
ного переплетень (опубліковано: Г\Іо\уе МоТу, 1913) 

в’язаних виробів у контексті українського промислу 
й народного мистецтва, що, власне, і лягло в основу 
професійного трикотажу. 

Типологія та художньо-стильові особливості про¬ 
фесійних трикотажних виробів в Галичині наприкін¬ 
ці XIX — у першій третині XX ст. формувалися го¬ 
ловно під впливом модних європейських тенденцій. 
Відкриття Будинків Мод у Європі, творчість про¬ 
фесійних модельєрів, активна роль жінки у суспіль¬ 
ному житті, новаторство та винаходи у галузі тек¬ 
стилю посприяли створенню нових тканин та одяго- 
вого асортименту. У костюмі співіснують два 
основних напрями — елегантний та спортивно- 
відпочинковий: у першому переважає декоративність 
(салонна мода), у другому — функціональність [61; 
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Іл. 5. Фрагмент переплетення «ластик» для виготовлення 
штанців для немовляти, в’язання спицями (опубліковано: 

ІМо^е Мобу, 1913) 



Іл. 6. Фрагмент зразка жіночої блузки, в’язання гачком, 
мотиви «зірки (опубліковано: ІМо^е Мосіу, 1913) 



Іл. 7. Штамп Товариства майстерень ремісничих для єврей¬ 
ської молоді в Перемишлі, 1917 р. (джерело: ЦДІАУА. — 
Ф. 163. — Оп. 9. — Спр. 340). Публікується вперше 

56; 90]. Саме у цей період входять у побут та ко¬ 
ристуються попитом речі, виготовлені спицями, гач¬ 
ком, а також на спеціальному в’язальному обладнан¬ 


ні — трикотажний одяг, який сьогодні є невід ємною 
частиною повсякденного гардеробу: «реглан» 3 , 
«светер» 4 , «пуловер» 5 , «джемпер» 6 , «тріко», 
«гольф» 7 , «кальсони» 8 та ін. Наприкінці XIX ст. 
реформи у жіночому вбранні та діяльність лікарів - 
гігієністів вплинули на зміни у натільній білизні 9 . У 
виготовленні панчішних виробів виробники застосо¬ 
вували нові матеріали, покращували якість, урізно¬ 
манітнюючи візерунки й колористику. Популяриза¬ 
ція спорту та активного відпочинку стала поштов¬ 
хом до спрощення одягових форм, практичності 
спідниць зокрема, до появи брюк, різноманітних 
в’язаних шарфів, шапок, вовняних рукавиць, що 
сприяло поширенню трикотажу. Усі нововведення, 

3 Реглан (англ. К.а§1ап) — різновид конструкції рукава, 
що становить з плечем одне ціле. Назва походить від 
імені англійського генерала Реглана, який втратив руку 
під час воєнних дій: для нього й придумали цей тип крою 
у сер. XIX ст. 

4 Светер (англ. 8\^еаіег, з\уеаі — пітніти) — наприкін¬ 
ці XIX ст. це трикотажна вовняна сорочка, яку носили 

спортсмени для підсилення потовиділення. У XX ст. С. - 

трикотажний плечовий одяг із рукавами та високим 
коміром-стійкою, загорнутим два-три рази. Виготовля¬ 
ють С. різних довжин, з різноманітного складу пряжі, для 
різних потреб. Невід’ємна частина модного одягу. 

5 Пуловер (англ. Риіі-оуег — одягати поверх чогось) — 
трикотажний плечовий одяг без коміра і застібки, який 
щільно облягає фігуру; виготовляють з трикотажу чи 
вовни вручну або на спеціальному обладнанні. Наприкін¬ 
ці XIX — в першій третині XX ст. чоловіки одягали П. 
для гри у гольф. У 1920-ті рр. Коко Шанель популяри¬ 
зувала П. як складову жіночого одягу. 

6 Джемпер (англ. Іитрег — скакати) — верхній плечовий 
одяг без застібки, в’язаний спицями, гачком або виготов¬ 
лений з трикотажного полотна; первинне призначення Д. 
для занять спортом. Ще має назви светр, пуловер, поло. 

1 Гольф — комір-стійка у трикотажних виробах, які одя¬ 
гаються через голову: буває подвійний або загортається 
декілька разів; трикотажний виріб, який щільно облягає 
фігуру. Те саме, що й комір-гольф. 

8 Кальсони (італ. Саїхопі) — чоловічі нижні брюки, спідня 
білизна, підштаники у комплекті з натільною сорочкою. 
Особливо популярні з поширенням вовняної білизни сис¬ 
теми д-ра Єґера. Теплі К. виготовляли з бавовняного або 
вовняного трикотажу ворсом всередину, легкі — з тон¬ 
кого бавовняного трикотажу. З розвитком трикотажної 
промисловості в Україні К. стали невід’ємною частиною 
чоловічої спідньої білизни, носять донині. 

9 У 1880 р. лікар Ґустав Єґер (]а§ег) запропонував овечу 
вовну для виготовлення трикотажного білизняного асор¬ 
тименту, Аеман (Ьетап) вніс пропозицію щодо застосу¬ 
вання бавовни [56, с. 21]. 
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які потрапляли на терени Галичини, здебільшого за¬ 
позичували в країнах Європи, де трикотажне вироб¬ 
ництво було на високому технологічно-мистецькому 
рівні. На українських теренах майже до 20-х рр. 
XX ст. споживачами трикотажних виробів головно 
були заможні люди, які ретельно стежили за модни¬ 
ми новинками. 

Технологічно відстале текстильне виробництво і 
перевага кустарного над професійним, відсутність 
кваліфікованих кадрів й фахової освіти в Галичині на 
зламі XIX—XX ст. поставили перед владними 
структурами складне завдання — підняти на вищий 
щабель розвиток місцевого промислу, відродити при¬ 
забуті та популяризувати нові ремесла, а у створен¬ 
ні одягу, трикотажу зокрема, застосовувати мистець¬ 
кий підхід. Першим кроком у реалізації цих завдань 
стало введення уроків «жіночого рукоділля» як 
обов’язкового предмету навчальної програми у по¬ 
чаткових школах державного та приватного типу кін¬ 
ця XIX — поч. XX ст. [68; 100; 91; 29]. Мета — 

навчити учениць звичних і найпотрібніших у щоден¬ 
ному побуті жіночих робіт, відповідно до власних 
потреб та особливостей місцевого життя, а саме: бі¬ 
лого шиття, штопання, латання, перекрою білизни, 
в’язання на спицях та гачком, «фантазійних» (твор¬ 
чих) робіт. Дівчата отримували той обсяг необхід¬ 
них теоретичних і практичних знань, який давав змо¬ 
гу створювати різноманітний в’язаний асортимент: 
дитячі вироби, панчохи, жакети, чепці, ажурні оздо¬ 
би та ін. Ті, хто планували удосконалити свої нави¬ 
чки, продовжували навчання у фахових навчальних 
інституціях [68]. 

Власне, на зламі XIX—XX ст. в Україні не було 
професійних шкіл та ґімназій, де б викладали ви¬ 
ключно трикотажну справу [97; 34; ЗО; 31; 32; 33]. 
Переважно це були освітянські заклади, в яких ви¬ 
вчали жіноче рукоділля, кравецтво й білизнярство, 
у навчальні програми яких входило і в’язання. За¬ 
стосування місцевого та закордонного досвіду фахо¬ 
вої освіти уможливило вдосконалювати жіночі руч¬ 
ні роботи, а також теоретично й практично навчити 
дівчат з перспективою подальшого викладання у 
приватних чи державних установах. Учениці макси¬ 
мально оволодівали основами ручного та машинно¬ 
го трикотажу, застосовуючи їх на практиці. Трико¬ 
тажну освіту здобували в школі панчішного промис¬ 
лу (засн. товариством «Жіноча Праця», Львів); 



Іл. 8. Жакет для підлітків, в’язаний спицями (опублікова 
но: Г\іо\ує Мосіу, 1913) 



Іл. 9. Штанці для немовляти, в’язані спицями (опублікова¬ 
но: ІТо\уе Мосіу, 1913) 

приватній школі СС. Бенедиктинок (Перемишль); 
жіночій промисловій спілці «Труд» (Львів); Семі¬ 
нарії домашнього промислу (засн. «Лігою Допомо¬ 
ги Промислової», Львів); приватній школі Софії 
Мазуркової (Львів) [24; 72; 68; 95; 87; 84] та ін. 

На початку XX ст. професійні навички у виготов¬ 
ленні в’язаних виробів посприяли розвитку місцево¬ 
го «трикотарства». Відкрилися майстерні («робіт¬ 
ні»): вузькофахові (виробництво панчіх, шкарпеток), 
універсальні (светри, шапки, гамаші, шалі, панчішні 
вироби) та змішані (трикотаж, килимарство, краве- 
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Іл. 10. Учасники трикотажного курсу при роботі, с. Повер¬ 
тів, Комарнянщина. Інструктори — М. Юзик та Р. Гуляй 
(опубліковано: Жіноча Доля. — 4.8. — 1938) 



1л. 11. Після закінчення трикотажного курсу при читальні 
«Скала» в Лисівцях, Тернопільщина, 1930-ті рр. З екс¬ 
позиції музею в Заліщицькому краєзнавчому музеї. Пу¬ 
блікується вперше 

цтво) (Іл. 1). Значний обсяг робіт виконували вруч¬ 
ну, що, звичайно, було малоефективним. Для кращо¬ 
го ознайомлення з трикотажним виробництвом 
в’язальниці їздили за кордон, де фаховий та техніч¬ 
ний рівень був на значно вищому професійному ща¬ 
блі (Іл. 2). Часто власники майстерень навчали уче¬ 
ниць з метою їх подальшого залучення до свого біз¬ 
несу. В’язані речі продавали часто у власних 
магазинах, хоча продукували і «під реалізацію» для 
торгівельних товариств [25; 26; 27; 47; 98; 71; 70]. 

Різноманітний трикотажний асортимент відпові¬ 
дав модним європейським тенденціям першої трети¬ 
ни XX ст.: плащі й жакети для прогулянок та ков- 
занярства, розмаїті зимові комплекти (шапочки, 
шарфи та рукавиці), спортивні панчохи, ґамаші, хус¬ 
тини, шалі, брюки, светри, джемпери, в’язані гач¬ 


ком блузки, комірці, оздоблення тощо. Здебільшо¬ 
го ці вироби були однотонні або у двох кольорах, 
орнамент творився технологічною фактурою: «рис», 
«шахівниця», «патентове», «виворітні», «перлове», 
«ялинка», «жерсі», «зигзаг», «ажур» (Іл. 3; Іл. 4; 
Іл. 5). Урізноманітнилися силует та крій: притале- 
ність досягалась завдяки еластичному переплетен¬ 
ню «ластик», видовжений прямий силует — щіль¬ 
ним переплетенням, пояс по лінії талії створював тра- 
пецієвидний силует, рукави — вшивні по лінії 
пройми, рукав-«кімоно», горловини, коміри та за¬ 
стібки різної конфігурації завершували цілісність 
форми. Значну увагу приділяли декоративним дета¬ 
лям: кокетки, планки-застібки, комірці, манжети, 
накладні кишені, хлястики, декоративні ґудзики різ¬ 
них розмірів, навісні петлі, що надавали виробу ори¬ 
гінальності. 

На поч. XX ст. під впливом стилю модерн осо¬ 
бливим попитом у жіночому костюмі користуються 
ажурні вироби, зокрема вив’язані гачком («ірланд¬ 
ське мереживо») та спицями. Переважно це були 
невеликі за розмірами речі — комірці, «жабо» 10 , 
манжети, рукавиці-мітенки, а також оздоблення одя¬ 
гу та предметів інтер’єру (серветки-мільйо, скатер¬ 
тини, подушки, фіранки, покривала) у вигляді вста¬ 
вок, «коронок» та тороків. У колористичному вирі¬ 
шенні мереживного оздоблення переважали світлі, 
біло-молочні відтінки, темні здебільшого викорис¬ 
товували в жалобному одязі. Орнаментальне вирі¬ 
шення — ажурні фітоморфні мотиви: стилізовані кві¬ 
ти хризантем, орхідей, ірисів, а також галузки, пе¬ 
люстки і бутони розмаїтих розмірів та конфігурацій 
(Іл. 6). 

Попит на романтичні та вишукані витвори поспри¬ 
яв розвиткові спеціальних курсів «ірландського ме¬ 
режива», які особливо популяризувалися на теренах 
Галичини, зокрема завдяки діяльності «Ліги Про¬ 
мислової допомоги». Очевидно, вироби вирізняли¬ 
ся якісним виконанням та естетичним виглядом, 
оскільки стали предметом експорту у Сполучені 
Штати Америки на поч. XX ст. [72; 28; 46]. 

Після Першої світової війни у європейській моді 
рівночасно з елегантним та вишуканим вбранням по- 

10 Жабо — декоративна деталь на платті, блузі у вигля¬ 
ді великого коміра з мережива. Наприкінці XIX — на 
поч. XX ст. популярне виготовлення Ж. гачком у стилі 
«ірландське мереживо». 
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ширюються інші зручні та практичні форми одягу — 
брюки, комбінезони, джемпери, спідниці, жакети 
т. ін. [65; 96; 56; 74]. Значною мірою їх пропагува¬ 
ли зірки кіно Ґрета Гарбо та Марлен Дітріх, які були 
взірцем моди та елегантності для всього світу, укра¬ 
їнського жіноцтва зокрема, а також модельєри, се¬ 
ред яких — відома модному бомонду Коко Шанель. 
Саме славнозвісна Мадемуазель запропонувала ши¬ 
рокій публіці свої улюблені в’язані светри та карди- 
гани 11 , стала першою, хто застосував у виробництві 
одягу практичний трикотаж-джерсі 12 , з якого зазви¬ 
чай виготовляли теплу чоловічу білизну. 

Соціокультурні чинники 1920—1930-х рр. вне¬ 
сли корективи у розвиток та становлення української 
моди, трикотажу зокрема. Цей період суперечливий 
з огляду на різновекторні шляхи економічного роз¬ 
витку та ідеологічних підходів, що значною мірою 
вплинуло на розвій типологічних різновидів й 
художньо-стильових вирішень. Власне у цей час на 
Східній Галичині виробництво «трикоту» тривало у 
тому ж руслі, як і від поч. XX ст. — у контексті за¬ 
хідноєвропейських взаємовпливів та місцевих осо¬ 
бливостей. Кардинальніші зміни відбулися на 
центрально-східних землях України, які входили до 
складу Росії, а згодом — Радянського Союзу. Влас¬ 
не під час Першої світової війни з західних терито¬ 
рій України на схід перевезено текстильне, зокрема 
трикотажне, обладнання, головно до Харківської гу¬ 
бернії. На цій базі на початку 1921 р. було створено 
126 текстильних підприємств, з яких панчішно- 
трикотажних — 13. Усі виробничі та організаційні 
питання вирішував Головтекстиль при Профбюро у 
Москві, а 1920 р. цією установою засновано главк 
для України — Укртекстиль [69]. Саме вони вста¬ 
новлювали нормативні стандарти у виготовленні три¬ 
котажного асортименту, як і одягу загалом. 


УВАГА! Трикотарські курси! 

Найкращі 

светери для шкільної молоді 
блюзки до костюмів 
теплі шалі 
можна виплести 

лише з волічки „У. Н. М.“ 
Львів, вул. Косцюшки Ч. 1. 

Скотлянд, 10 дека 2 80 зол. 

Кот 10 дека 2 70 зол. 

Польо Ю дека 2’50 зол. 

Трикотарським курсам висилаємо прібники 


Іл. 12. Реклама трикотажних курсів у Львові (опублікова 
но: Нова Хата. — Ч. 9. — 1934) 



Іл. 13. Виставка учнівських робіт по закінченні курсів ру¬ 
коділля та трикотарства (джерело: Ілюстративний фонд ІН 
НАНУ). Публікується вперше 


11 Кардиган, кардіган (англ. Сагсіщап) — прямий трико¬ 
тажний подовжений жакет без лацканів та коміра, спере¬ 
ду защіпається на ґудзики. Початково це був військовий 
жакет, оздоблений хутром, названий у середині XIX ст. 
на честь графа Кардіґана. На поч. XX ст. К. присто¬ 
совано до повсякденного життя і популяризовано Коко 
Шанель. 

12 Джерсі (англ. Іегзеу від назви о. Джерсі) — легкий три¬ 
котажний матеріал, вив’язаний з вовни, бавовни чи не¬ 
йлону; в’язаний светр у поперечні смуги, зі щільно приле¬ 
глими до тіла рукавами; трикотажний виріб, вив’язаний 
«панчішним» (лицьові петлі) переплетенням. 
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Зважаючи на ідеологічні зміни 1920-х рр., все, 
що мало натяк на розкіш та багатство, трактувало¬ 
ся як прояв «буржуазної моди». Максимально стро¬ 
гий пуританський костюм відповідав вимогам «про¬ 
летарського» одягу, а виробники були зобов’язані 
«...піднімати культурний рівень селянства і проле¬ 
таріату...» [59]. Розмаїті шовкові панчішки, мере¬ 
живо, білизна та інші вишукані вироби підпадали під 
категорію «гнилої моди Заходу» [59]. Трикотажні 
фабрики, які були створені на основі дрібних підпри- 
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Жіноча Спілка Промислова 

„ТРУД“ 

■у Львові, Ринок "ч:. 33, 
пригадує ся Вп. Публицї своїми робітними кон- 
фекциї дамської, суконь і біля, як також з скле¬ 
пом, заосмотреним в біле мужеське і жіноче, по¬ 
лотна, гафти, Гердани, панчохи, додатки до робіт 
жіночих і проче. Ціни приступні, обслуга охоча 
і точ іа. Вп. Панї не повинні на нас загнївати ся, 
коли скажемо, що патриотичним обовязком їх 
повинно бути полагоджувати закупна свої в оди¬ 
нокім на цїлу Русь-Україну нашім склепі і замо¬ 
вляти р боти лише в наших робітних, де докла¬ 
дає ся всяких заходів, аби їх добре обслужити. 
16® і-б 


Іл. 14. Реклама в пресі жіночої промислової спілки «Труд» 
у Львові (джерело: Діло. — 1911) 


ВГСДСІА РЕ15ЕЕ ш КОЕОМУІ. 

ШУГСбВ ТО\УДКб\У ТКДСКІСН і Р0НС2052К0МУСН. 

УУ-Уу- •ОС УУ •ОС Уу. уу. «о: Уу. ОС уу. КМ УУ ос УУ уу. -уу. •0£Уу. »СС УУ- «V 

ТеіеГоп ІЧг. 239, 

КасНипкі ЬІегдсе: КоІОГПуїа, СІПІ2. 

■А 0о8росіаг5І«/а Кга]ошедо и1 ' Ко Р егг,іка 

ЯЦа V Коіотуі. 

Ціек’Кгесіуіоаду Коіотуі, 

Д ' _ її І К А 2 _ 

Іл. 15. Бланк трикотажної фабрики «Брати Райзель» в Ко¬ 
ломиї (джерело: ДАІФО. — Ф. 262. — Оп. 1. — 
Сир. 348). Публікується вперше 

ємств, артілей, продукували бавовняні та вовняні 
спортивні костюми, гімнастерки, светри, панчішно - 
шкарпеткові вироби — речі масового вжитку, які не 
вирізнялися художніми особливостями. 

Позитивне явище 20-х рр. XX ст. — розвиток 
професійного моделювання в Україні, створення 
української моди у контексті пропагування й роз¬ 
витку народного мистецтва та промислу. У цьому 
процесі задіяні художники та модельєри як Вели¬ 
кої України, так і Східної Галичини, які активно 
співпрацювали та обмінювалися творчим досвідом: 
Н. Давидова, О. Екстер, Е. Прибильська, сестри 
Олена і Ольга Кульчицькі, Е. Олесницька, Я. Му¬ 
зика, І. Гургула та ін. [86; 69; 88]. Вироби в «укра¬ 
їнському стилі», автентичні речі, зокрема в’язані, 
викликали зацікавлення фахівців і пересічних від¬ 
відувачів різноманітних етнографічних та промис¬ 
лових виставок. На одній з таких виставок 1931 р. 
у Данцігу (Гданськ, тепер — територія РП) увагу 
привернули в’язані на спицях гуцульські капчури з 
«пестрим» візерунком — «...новий світ, який бен¬ 


тежить та захоплює не привичного до ярких кра¬ 
сок чужинця» [83]. Знані були й в’язані шалики з 
Косова: «.. .ріжнобарвні, а такі теплі, бо чисто вов¬ 
няні...» [53; 63; 67]. 

У середині 1920-х рр. митці Радянської України 
брали участь у міжнародних виставках: нові віяння 
у текстилі радянської легкої промисловості, зокре¬ 
ма — використання народних мотивів у декорі 
вбрання цікавили світову спільноту. Але у 30-х рр. 
XX ст. «залізна завіса» призупинила ці процеси на 
кілька десятиліть. 

Натомість наприкінці 1920-х — упродовж 
1930-х рр. продуктивно розвивається українське 
трикотажне виробництво у Галичині, що створи¬ 
ло гідну конкуренцію привізному асортименту. 
Провідними осередками професійного в’язання 
стають Львів [70], Станіславів [71] (тепер — 
Івано-Франківськ), Коломия [71], Косів [63], 
Чернівці, Перемишль. На позитивні зміни впли¬ 
нула низка чинників, зокрема інтенсивний розвій 
фахової освіти, реформу якої у контексті промис¬ 
лового розвитку краю на шпальтах преси обгово¬ 
рювали відомі українські діячі, дослідники народ¬ 
ного мистецтва, митці. 

Власне у цей період дівчата та молоді жінки, з 
українських родин зокрема, отримали змогу вивча¬ 
ти основи «трикотарства» у спеціалізованих школах, 
Гімназіях та на різноманітних курсах, що вплинуло 
на якісний розвиток місцевої трикотажної продукції 
[14]. Освіту здобували у приватній фаховій жіночій 
школі СС. Василіанок (Львів) [35; 36; 34], 
кравецько-білизнярській школі «Труд-у» (Львів) 
[57], трикотажній школі Товариства рукодільного 
ремесла для єврейської молоді (Перемишль) [38; 
39; 40] (Іл. 7). Очевидно, дотримуючись певних ви¬ 
мог та уставів, навчальні програми фахових жіночих 
шкіл були подібними. Для всіх відділів — ручного і 
машинного шиття, кравецького, робіт на спицях, гач- 
кованих, «доскових», плетених, сітчастих, мережи¬ 
ва і гаптування — обов’язковим предметом був крес¬ 
лярський і довільний рисунок. У відділі в’язання ви¬ 
вчали крій панчіх № 1 і № 2, крій «кафтанчика» для 
дорослих та дітей, крій шкарпетки, крій дитячого 
чепчика. З практичних робіт на спицях в’язали пан¬ 
чоху, шкарпетку і 12 різновидів переплетень; гачком 
виплітали дитячу спідничку, суконочку, кафтанчик, 
черевички, рукавички, камізельку і 12 зразків пере- 
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плетень; на дощечках виготовляли дитячии плащик, 
жіночу камізельку, жіночу накидку, дитячу шапоч¬ 
ку, зарукавник, комірець; плетені зразки — жіноча 
торбинка, мисливська сітка, різноманітні френзелі; 
сітчасті — вставки до білизни, серветки, накриття 
на подушки та ліжка; деякий асортимент виконува¬ 
ли на спеціальних машинах; також навчали методу 
ЗсЬаІІепІеІсІохувка — кайма («шлак»), виплетена 
спицями і гачком, із застосуванням до в’язаних та 
гачкованих виробів [38; 37]. Із зазначеного асорти¬ 
менту, який виконували на відділі в’язальних робіт, 
видно, що він різноплановий за техніками та засо¬ 
бами виконання (Іл. 8; Іл. 9). 

Особливо популярні курси ручного в’язання на¬ 
прикінці 1920 — упродовж 1930-х рр., які відкри¬ 
вали у великих містах, містечках та селах Галичини: 
у Львові, Зимній Воді, Самборі, Бережанах, Тер¬ 
нополі, Гброденці, Станіславові, Коршеві, Ладичи- 
ні, Поникві, Томашеві та ін. (Іл. 10; Іл. 11; Іл. 12). 
Навчали в’язати гачком та спицями светри, шапки, 
шкарпетки, шалики, рукавиці, комірці, серветки, 
хустинки, мереживне оздоблення білизняних виро¬ 
бів [41]. Часто інструкторками були відомі майстрині- 
трикотажниці, які самостійно вели власні робітні і 
мали професійну освіту, серед яких — Міка 
Бачинська-Зелена, Клавдія Кордуба-Дікенс, Оле¬ 
на Мельник, Степанида Бревко-Грицай, Катерина 
Кузьма, Катерина Венґер, Ольга Щурко та ін. По 
закінченні курсів організовували виставки робіт, які 
цікавили відвідувачів й отримували позитивні оцін¬ 
ки [42; 43; 44; 45; 80] (Іл. 13). 

Практичні навички, здобуті в процесі фахового 
навчання, сприяли створенню й діяльності низки 
трикотажних майстерень, де виготовляли найрізно¬ 
манітніший асортимент одягу та оздоблення. Зазви¬ 
чай робітні — невеликі приміщення, які складалися 
з двох-трьох кімнат, з малою кількістю працівників 
та обладнання. Одна кімната слугувала за приймаль¬ 
ню, у якій були розташовані примірочна та зразки 
продукції, решта приміщень — робочі. Вироби ви¬ 
плітали переважно вручну — спицями та гачком, 
значно рідше — із застосуванням спеціальних ма¬ 
шин. Асортимент підбирали відповідно до тенден¬ 
цій моди — для клієнтів, які прагли одягатись ори¬ 
гінально, зі смаком (ІЛ. 14). 

Одним із закладів, який продукував якісні трико¬ 
тажні речі, була майстерня Ольги Щурко «ТК.ІСОТ8» 
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у Станіславові (засн. 1934 р.). На фоні напливу іно¬ 
земного товару важливо було привернути увагу по¬ 
купця до місцевих виробів, стати конкурентоспромож¬ 
ним продуцентом, тому власниця магазину-робітні на¬ 
давала вагомого значення оформленню вітрини: на 
кольоровій волічці, натягнутій, як струна, розташува¬ 
ли зображення двох оленів у русі та стрільця з луком. 
Перед входом стояли металеві стояки з абрисами жі¬ 
ночого силуету, на яких демонстрували різноманітні 
вовняні светри, анґорова сукня, прикрашена замше¬ 
вими ґудзиками і пояском з гарною металевою «клям¬ 
рою» (пряжка. — О. К.), дамські елегантні рукавич¬ 
ки та норвезький лещатарський комплект. У примі¬ 
щенні знаходилися моталка для ниток, дзеркало та 
полички з товаром: з одного боку кімнати — готові 
вироби, на протилежному — пряжа. Переважно в 
робітні працювало сім-вісім молодих жінок, які 
в’язали весь асортимент, що в першу чергу залежав 
від сезону: взимку переважно светри, анґорові сук¬ 
ні, шалі, шапочки, костюми, норвезькі та гуцульські 
лещатарські комплекти, які користувалися особли¬ 
вим попитом, влітку — купальний і спортивний одяг, 
а також деякі види в’язаної жіночої галантереї, пан¬ 
чохи та шкарпетки. Клієнтами робітні були українці, 
поляки, німці, приватні замовлення надходили з 
Луцька, Катовіц, Варшави [1]. 

Упродовж 1920—1930-х рр. на західноукраїнських 
теренах зросла кількість дрібних трикотажних ману¬ 
фактур, де у виготовленні в’язаного асортименту за¬ 
стосовували спеціальне обладнання. Розвиток 
в’язального виробництва залежав від сировини: пере¬ 
важно використовували вовну місцевого виготовлен¬ 
ня, для асортименту кращого ґатунку — імпортну. Ще 


Найбільший склад в краю: 



оригінальних машин до ши- 
тя, гафту, до кравеччини 
шитя шкір також пончошко- 
вих машин. 

Аґінтана н* пооптгую* 

КУРС ГАФТУ БЕЗПЛАТНО 
кЗ Цінники даром і оматно. 

Иосиф Іваницний 

механік і саецияліет 

886 Львів, Готель ЖорЖ*^_ 


бХХХХХХХХХХХХВХХХХХРС 


Іл. 16. Реклама у львівській пресі машин до шиття та в’язання 
фірми Иосифа Іваницького (джерело: Діло. — 1907) 
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Іл. 17. Жіноча трикотажна сукня у спортивному стилі з 
чорного матеріалу «букле», камізелька з орнаментованого 
джерсі (опубліковано: Нова Хата. — Ч. 12. — 1932) 


одним чинником запоруки якісного трикотажу стала 
наявність кваліфікованих кадрів. Машинне виробни¬ 
цтво значно перевищувало обсяги продукції ручного 
в’язання, хоча в обох варіантах були свої переваги та 
недоліки. Фабричний трикотаж уможливлював випуск 
великих партій одягу, однак втрачалася мистецька 
якість; ручне в’язання давало змогу виготовляти ори¬ 
гінальні вироби, але у незначних кількостях. 

У гуцульському Косові у 1930-х рр. працювала 
низка трикотажних мануфактур: фірма Осташа Герт- 
нера і Аяндава «Ґасорейг» [2; 3], фабрика-ткальня 
трикотажів Вільґельма Ранда [4], «Ткальня» све¬ 
трів Лойса Екгауза [5; 6], фабрика Шнейберга [7], 
фабрика трикотажів Маєра Сімона, спілка «Гуцуль¬ 
ське мистецтво» 13 під керівництвом Михайла Кури- 


ленка — одне з небагатьох текстильних підприємств, 
яким керували українці. У Коломиї знаними своєю 
трикотажною продукцією були фабрика ткацьких та 
трикотажних виробів Райзеля [8; 9], «Брати Рай- 
зель» (Іл. 15), Юди Райдля [15; 16]. 

Відомим осередком 1920—1930-х рр. на західно¬ 
українських теренах стали Чернівці, де на той час 
працювало понад 40 трикотажних підприємств, се¬ 
ред яких — «Геркулес», «Трикотанія», «Тринако», 
«Постоварія Ромина», «Вултур» [17; 18; 19; 20; 21; 
22] та ін. Механізовані виробництва діяли у Льво¬ 
ві — перша українська фабрика трикотажу та пан¬ 
чіх Явір Г. і С-ка, «Рекорд», Пліхал К. і С-ка:, 
«Вовна», «Омніум», «Комета», фабрики Оберлейт- 
гнера, Мемеля А., Сторощука С., Харперна Ш.; у 
Самборі — Чухрай, «Отак», у Сокалі «Такт», три¬ 
котажні машинні вироби та гачковані сс. Милосердя 
у Переворську (Пшеворськ, тепер — РП) та ін. 

Механізоване виробництво було налагоджене до¬ 
сить добре (моталки, панчішні машини механізова¬ 
ні й для ручного в’язання, плоскі в’язальні машини 

з обрізкою 8/80, 7/70, 7/50, 9/70 14 , машини до 
прасування, машини системи «І]Ч\ТЗІВЕЕ», 
«52ЕІВЕКТ», «2АБСЕК», «ЮЕАБ», 
«КОКОХА», «КАСНЕБ», «ІАХМАКТ», швей¬ 
не обладнання, машини до збивання вовни та ін.). 
На фабриках був поділ праці за специфікою вико¬ 
нання трикотажних операцій, що свідчить про фахо¬ 
вий підхід у виготовленні в’язаних виробів та зна¬ 
чний поступ у вишколі кваліфікованих кадрів: 
в’язальниця, снувальниця, перемотувальниця, намо¬ 
тувальниця, пресувальниця, кетлювальниця, швач¬ 
ка, закрійниця, штопальниця, чесальниця вовни, 
розтягувальниця, складальниця, формувальниця [8; 
63; 71; 70] (Іл. 16). Трикотажний асортимент — 
найрізноманітніший: вбрання жіноче, чоловіче та ди¬ 
тяче (светри, блузки, камізельки, жакети, сукні, ша- 
лики, шапки, шалі), спортивний одяг з вовни, пів- 
вовни і бавовни, панчішно-шкарпеткові вироби, у 
декоруванні яких застосовували розмаїті візерунки 
та пряжу різного ґатунку й кольору. 

Трикотаж в Галичині упродовж 1920—1930-х рр. 
розвивався у двох напрямах — у контексті європей¬ 
ської моди та самобутнього українського стилю. 


13 Польові матеріали автора (далі — ПМА). Записа¬ 
но від Мартинюк Анни Степанівни, 1916 р. н., Косів, 
15.07.2004 Р . 


14 Номер машини вказує на те, якої щільності можна на ній 
виготовити трикотажний виріб. Наприклад, чим вищий 
номер машини, тим тонше й делікатніше полотнище. 

І55И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 












Професійний трикотаж в Галичині кінця XIX — першої третини XX століття: тенденції розвитку... 


Українські жінки пильно стежили за тенденціями, 
цікавилися модними журналами, виготовляли одяг, 
який відповідав закордонним тогочасним вимогам та 
стандартам — «...кожна жінка, що розуміється на 
моді, не вбереться інакше, тільки так, як послідні 
журнали вказують» [58]. Естетиці одягу відводили 
важливу роль, і, незважаючи на промисловий бум, 
що охопив країни у повоєнний період, перевагу на¬ 
давали виробам, які створювали безпосередньо на 
замовлення. Виготовлення вбрання вимагало більше 
коштів та фаховості, оскільки «...тепер кожна пані 
мусить вибирати крій і спосіб ушиття відповідно до 
її фігури...» [78]. Характерна риса моди 
1920-х рр. — скромність і простота: переважає пря¬ 
молінійність крою, якісний матеріал, колір та фахо¬ 
ве виконання фасону. Спортивний стиль співіснує з 
більш вишуканим та жіночним, який створюється 
через декор та різні способи оздоблення — фалди, 
плісе, кльош, розмаїті кокарди, мереживо тощо. У 
жіночу моду входять костюми: англійські — строгі, 
чоловічі, артистично опрацьовані кравцем, і фран¬ 
цузькі — вільні, м’які. Кольорова гама виробів 
яскрава, але не криклива. Модне поєднання матерій 
двох ґатунків та кольорів двох відтінків: поширені 
зелено-сині, сріблясті та рожеві барви. Часто засто¬ 
совують контрастні кольори: білий з чорним, чорний 
з рожевим, відтінки жовтого — від світло-бежевого 
до темно-золотистого [76; 89; 55]. Контраст до 
спрощеності в одязі — велика кількість прикрас. 

У жіночому вбранні форма і матеріал змінювали¬ 
ся не лише на вимогу гігієни чи естетики, а «...пе¬ 
редовсім, щоби повинуватись всевладній повелитель¬ 
ці — моді» [48]. Відколи кравецтво почали тракту¬ 
вати по-мистецьки, на теренах Східної Галичини 
виник новий напрям, що отримав назву «моделю¬ 
вання». Значний вплив на моду мали мистецькі на¬ 
прями та стилі — «кубізм», «абстракціонізм», «ар 
деко», оскільки зв’язок між «...модою а мистецтвом 
є дуже тісний. Мистецтво творить нові форми... мода 
їх популяризує» [51]. 

Особливо це проявилося у нових конструктивних 
формах одягу 1920—1930-х рр., а також у застосу¬ 
ванні та популяризації нових матеріалів, трикотажу 
зокрема. Важливим у виникненні та розвитку нових 
форм і матеріалів цього періоду є поділ одягу на ран¬ 
ковий, пополудневий і вечірній, а також на одяг кон¬ 
кретного призначення (спортивний, купелевий, від- 



Іл. 18. Жіночий трикотажний костюм: спідниця та «ґар- 
сонка», 1930-ті рр., ангорова вовна, в’язання спицями 
(опубліковано: Нова Хата) 

починковий тощо). В’язані вироби з волічки стають 
такими ж популярними, як і кравецькі моделі і навіть 
конкурують з ними. Це пов’язано з тим, що «трико- 
тові» дешеві й практичні: вони добре зберігають фор¬ 
му, мають хороший зовнішній вигляд, не мнуться та 
тривкі у носінні. Зазвичай їх використовували під час 
подорожей, для занять спортом, у повсякденному 
ужитку, тонкі й ажурні трикотажні полотна — для 
святкового вбрання. Для більшої пружності до вовни 
чи шовку додавали еластичну нитку, що підкреслю¬ 
вало силует. Модний натуральний і штучний шовко¬ 
вий трикотаж («трикотин»), який з’явився на почат¬ 
ку 1930-х рр.: з нього виготовляли блузки модної на 
той час довжини «до стегон» у яскравих та насичених 
кольорах. Від 1939 р. на заміну трикотину приходить 
міцніший та еластичніший нейлон. Новинкою — 
«криком моди» — став вовняний трикотаж у поєд¬ 
нанні з люрексовою ниткою та «золотим» декором. 

У1920—1930 -ті рр. сформувалися основні типо¬ 
логічні групи та типи трикотажного одягу. У другій 
половині 1920-х рр. модною частиною гардеробу 
української жінки стала вовняна сукня: цей матері¬ 
ал, практичний у щоденному вжитку й у всі пори 
року, надавався для створення моделей різних сти¬ 
лів та напрямів [79; 52]. Джемперові («]итрегові») 
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Іл. 19. Дитяча панчоха, 1910-ті рр., Чернівці; бавовна, фа¬ 
бричний (мануфактурний) трикотаж, інв. № ЕП-20270, 
Музей етнографії та художнього промислу у Львові. Пу¬ 
блікується вперше 

сукні — з заниженою талією, практично по лінії сте¬ 
гон, з напуском, — підкреслювали жіночність. Три¬ 
котажні полотна поширені у виготовленні асорти¬ 
менту літніх суконь. Поряд з фабричним трикота¬ 
жем в осінньо-зимовий сезон користуються попитом 
в’язані вручну спицями або гачком сукні: мають осо¬ 
бливо гарний вигляд, імітуючи тканину. їх вив’язували 
з тонкої волічки на тонких спицях щільним перепле¬ 
тенням, що, звичайно, вимагало багато часу і було 
копіткою працею. У зимовому сезоні модні також 
пополудневі плаття у спортивному стилі — з тонкої 
вовни (анґори) чи м’якого шовку, які доповнювали 
джемперами яскравих кольорів, «камізельками» 

(Іл. 17; Іл. 18). 

На початку 30-х рр. XX ст. в’язані вироби осо¬ 
бливо модні. Вовну та іншу пряжу застосовують у 


виготовленні одягу різноманітного асортименту та 
призначення: м’який еластичний матеріал — трико¬ 
таж найкраще втілював модні креативні ідеї. Попи¬ 
том користуються в’язані на спицях жіночі костюми 
(поєднання спідниць, блуз, джемперів, безрукавок, 
жакетів) та вечірні сукні. Однак це вже вироби не з 
об’ємної вовни, а зі шовку (натурального чи штуч¬ 
ного) або тонкої нитяної пряжі. Блузки шиють з три¬ 
котажних матеріалів: різноманітні смугасті у контр¬ 
астних кольорах, поєднання однотонних і смугастих 
тканин у поперечні та поздовжні смуги, що надава¬ 
ли будь-якій фігурі витонченості та стрункості. До¬ 
повнювали їх декоративними шаликами, зав ’язками 
навколо горловини, комірцями, манжетами, пеле¬ 
ринками тощо. Вироби у спортивному стилі оздоб¬ 
лювали декоративними ґудзиками з дерева або шкі¬ 
ри у формі автомобільних коліс чи футбольного 
м’яча. Новинка декору — порцелянові чи скляні 
перли, які вплітали разом з ниткою, підкреслюючи 
візерунок та структуру в’язаного полотнища. 

Панчохи, які, власне, і посприяли розвою три¬ 
котажу, залишалися однією з найважливіших скла¬ 
дових жіночого костюма першої пол. XX ст. [65; 
66]. Вкорочення довжини плаття акцентувало ува¬ 
гу на художньо-стильовому вирішенні панчішного 
асортименту, який виробляли з міцної вовни, ба¬ 
вовни, дорожчі — з шовку. Використання від 
поч. XX ст. штучного шовку замість справжнього 
здешевило панчохи, а відповідно, зробило доступ¬ 
нішими широкому загалу. Поява панчіх — важли¬ 
вий крок у демократизації жіночого костюма та по - 
дальшого його розвитку. 

Колір і фактура панчішних виробів були пов’язані 
з модними тенденціями та напрямами. Іноземні ку¬ 
ратори моди вдаються до новацій та хитрощів: ні¬ 
мецькі косметологи вигадали для літнього сезону 
панчохи, які не рвуться, — «рідкі панчохи». Спеці¬ 
альну рідину наносили на ногу, що створювало ефект 
панчохи. Ще один варіант «фальшивої» панчохи: на 
тильній частині ноги чорним олівцем малювали вер¬ 
тикальну смугу, яка імітувала панчішний шов. Ціка¬ 
вою новинкою стали тоненькі шовкові панчохи, на 
яких золотою ниткою гаптують обриси нігтів і паль¬ 
ців — ефект «босих ніг». 

Уміння підбирати й допасувати їх до взуття і плат¬ 
тя свідчило про смак та вишуканість власниці. На 
початку 1920-х рр. панчохи носили того ж кольору, 
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що и плаття, хоча варіант — світле плаття — темні 
панчохи —темні туфлі теж зустрічався. У середині 
20-х рр. XX ст. чорні та темні тони вийшли з ужит¬ 
ку, натомість модний тілесний колір — «ясні пан¬ 
чішки», що створювали ілюзію оголеного тіла. Пан¬ 
чохи виробляли різноманітних світлих відтінків — 
пісочного, попелястого, світло-рожевого кольорів. 
Це викликало спротив консервативно налаштованих 
кіл суспільства, які засудили «...дуже неприличну 
моду... наслідування голих литок» [81]. Наприкінці 
1920-х рр. чорний колір повертається у моду, що 
знову ж таки, продиктовано модою: нога у такій пан¬ 
чішці виглядає стрункою і дуже елегантною [77]. 

Упродовж 1930-х рр. у гардеробі модниць — 
панчохи зі сітки золотого або срібного кольору, які 
одягали лише до святкового одягу. За якістю — 
тонкі, газові, але вже не блискучі, а матові. Якщо 
за технологією закордонних фабрик можна було ви¬ 
готовляти модні на той час панчішні вироби, де ли¬ 
цева гладка сторона була всередині, а матова — зо¬ 
вні, то жінки західних теренів України одягали зви¬ 
чайні панчохи «навиворіт», таким чином 
дотримуючись модних європейських тенденцій. 
Така панчоха краще прилягала до ноги та видовжу¬ 
вала її лінію. Окрім відповідності барви до взуття 
панчохи мали збігатися з кольоровою гамою вбран¬ 
ня: до вечірніх темних суконь носили, як це було 
прийнято на той час, вироби темного кольору, до 
світлих — ясного, під колір фітоморфних мотивів 
на одязі — у ніжно-молочних відтінках. У 20-х рр. 
XX ст. внаслідок поширення занять спортом по¬ 
пулярними стають шкарпетки. 

Попит на панчішно-шкарпетковий асортимент 
удосконалив трикотаж на українських землях у 
1920—1930-х роках. Професійний підхід до спра¬ 
ви, механізація виробничого процесу та наслідуван¬ 
ня моди уможливили виготовлення якісних виробів, 
які користувалися попитом не тільки серед місцево¬ 
го споживача, а й за кордоном. Підтвердженням 
цього є перелік продукції фабрики Райзеля в Коло¬ 
миї (кін. 1920-х рр.): «патенти» на машинах № 9 і 
№10; панчохи жіночі звичайні № 13 — 15; панчохи 
жіночі бавовняні з подвійною стопою 24/1; панчо¬ 
хи жіночі з подвійною стопою 32/1 на 176 голок; жі¬ 
ночі панчохи з пряжі різного ґатунку; кольоровий 
патент у клітинку № 9 і № 10; шкарпетки кольоро¬ 
ві; шкарпетки бавовняні однотонні, виготовлені на 



Іл. 20. Рукавиці жіночі «пальчата», 1930-ті рр., с. Пістинь 
Косівського р-ну Івано-Франківської обл., вовна, в’язання 
спицями, інв. № 0-3135, Косовський музей народного 
мистецтва Гуцульщини 

машинах «ІІУУІЗІВЬЕ» з перекручуванням нитки; 
шкарпетки у кольорові смуги на машинах різних сис¬ 
тем з перекручуванням нитки в клітинку, в круглі 
смуги; тонкі шкарпетки «йог» (флор) з подвійною 
стопою; шкарпетки шовкові однотонні; шкарпетки у 
поздовжні смуги на машині «ЕХАСТ»; шкарпетки 
у кольорові смуги № 14; шкарпетки у цятки на ма¬ 
шинах «821ЛЗЕКТ», «2АЕСЕК.» або «ГОЕАЕ» 
з бавовни у три нитки, з шовку; панчохи жіночі «йог» 
на машинах системи «КОКСЖА» ; панчохи зі штуч¬ 
ного шовку. Усього в переліку 24 найменування [8; 
9]. Незважаючи на наявність місцевого джерела си¬ 
ровини, пряжа (вовняна, бавовняна, штучний шовк, 
другосортна) здебільшого була предметом імпорту, 
переважно з Польщі, Англії [10; 3; 2] (Іл. 19). 

На розвиток професійного трикотажу 1920— 
1930-х рр. вплинуло пропагування спорту, зокрема 
плавання та тенісу, а також культу здорового гарно¬ 
го тіла: фізичне виховання стало ще однією складо¬ 
вою жіночої емансипації, «нового поняття про жін¬ 
ку» [74; 49; 85]. Ще на поч. XX ст. одяг для купан¬ 
ня був незручним: широкополі капелюхи, штанці з 
фальбанами і мереживом, ліфи, панчохи, плащі- 
накидки, які повністю прикривали тіло. У 20-х рр. 
XX ст. відбулася диференціація купального вбрання 
— для занять спортом і відпочинку. Особливих оздо¬ 
блень та декору у спортивному купальнику не засто¬ 
совували, оскільки він виконував виключно утилітар¬ 
ну функцію. Тож з модою на засмагу купальний кос- 
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тюм зменшує свої об’єми та пропорції, поступово 
набираючи вигляду сучасного купальника. Нова елас¬ 
тична пряжа, зазвичай, каучук з шовком, бавовною 
або віскозою, дала можливість створити купальний 
костюм, що щільно облягав тіло і в мокрому вигляді 
не втрачав форми: «...мусимо мати купелевий одяг. 
Це дуже необхідна частина нашої гардероби, а ку¬ 
піль в сорочці є непростимим гріхом проти моди й ес¬ 
тетики» [49]. Відпочинкові купальні комплекти, які 
за силуетом і оздобленням відповідали модним тен¬ 
денціям, складалися з кількох частин: ліф, трусики, 
суцільний ліф з трусиками, пелеринка, плащик- 
накидка, штанці. їх комбінували у різних варіантах, 
завершували ансамбль головними уборами, торбин¬ 
ками, біжутерією. Колористична гама обмежена — 
переважали біло-сині кольори та їх відтінки. Декор 
створювали розмаїті окантовки контрастного до осно¬ 
вного полотна кольору, вишиті монограми, поєднан¬ 
ня тканин кількох кольорів в одному виробі, скомпо¬ 
нованих по-різному у вигляді асиметричної компози¬ 
ції, моно композиції, вузенькі паски, клапани тощо. 

Особливо популярний наприкінці 1920-х рр. ак¬ 
тивний зимовий вид спорту — лещатарство, де одяг 
повинен бути теплим, пластичним, м’яким та зруч¬ 
ним. Саме цим критеріям відповідали в’язані вироби 
з вовни — різноманітні светри, пуловери, шкарпет¬ 
ки, гетри, рукавиці, головні убори та шарфи. 
Невід’ємною частиною жіночого відпочинкового гар¬ 
деробу у цей період стають брюки. Спідниці одягали 
значно рідше, переважно для прогулянок. Тож у зи¬ 
мовому одязі зустрічається багато суперечностей: до¬ 
вгі сукні чергуються з «широкими штанами лещата- 
рок, а...капелюшки із яркими вовняними шапками» 
[ 75 ]. Часописи мод подають варіанти поєднання скла¬ 
дових лещатарського костюма та можливості їх деко¬ 
ру, орієнтуючись на європейські тенденції. Оскільки 
лещатарський одяговий комплект був дорогим, біль¬ 
шість жінок виготовляла та компонувала його влас¬ 
ними силами. Брюки і куртки переробляли зі старих 
речей, а всілякі доповнення вив’язували з вовни влас¬ 
норуч. Теплий светер чи пуловер зазвичай мала кож¬ 
на жінка у кольоровій гамі під колір костюма. Це були 
однотонні светри різноманітної «грубої» в’язки з ви¬ 
соким коміром-гольфом, а також кольорові — з ром¬ 
бовидним («аргіл» 15 ), об’ємним візерунком, жакар- 

15 Арґіл, арґайл (шотл. Аг§і1 — ім’я шотландського клану 
Кампбел у графстві Арґайл) — візерунок з різнокольо- 


довим узором, у пасочки. До них, як доповнення, «ви¬ 
плітали» шарфи у модних яскравих кольорах. 

Для більшої декоративності костюма замість 
спортивних шкарпеток вбирали гуцульські тради¬ 
ційні капчури, які відживляли одяг яскравим кольо¬ 
ром та химерним барвистим візерунком. Викорис¬ 
тання автентичних народних виробів та мотивів у 
декорі «модного» вбрання вказує на одну з тенден¬ 
цій 20—30-х рр. XX ст.: вплив народного мисте¬ 
цтва на моду. Саме в лещатарському костюмі зна¬ 
йшли застосування поліхромні гуцульські візерун¬ 
ки. Аещатарське вбрання надавалося до таких 
своєрідних модифікацій. Тут можна використати 
в’язаний пояс, капчури, кольорову шапочку- 
клепаню, а штани і куртку декорувати кольоровою 
вовною, кут асами, китицями-дармовисами. Яскра¬ 
вий акцент у лещатарському костюмі на тлі білого 
мерехтливого снігу — шапочки та шалики з гуцуль¬ 
ським орнаментом «пташки» або «оленики». 

Оригінальною частиною гардеробу 1920 — 
1930-х рр. стали трикотажні комплекти, які скла¬ 
далися з головних уборів (шапки, берети) та допо¬ 
внень (шарфи, рукавиці, декоративні манжети, ко¬ 
мірці, паски) у різних поєднаннях. Для зимового 
варіанту в’язали шапки, шарфи, рукавиці, шкар¬ 
петки чи гетри у спортивному стилі — в одному 
кольорі або у поліхромній гамі. У декорі викорис¬ 
товували фактурний (технічний) орнамент, якого 
досягали головно переплетенням, а також кольоро¬ 
вий — методом перекручування пряжі кількох ко¬ 
льорів в одному ряду (жакард, аргіл), смугами та 
їх поєднанням. Жіночі шапочки «фантазійного» 
стилю мали розмаїті форми завдяки стягуванню, 
загортанню, перекручуванню основного полотни¬ 
ща виробу. Оздоблювали такі головні убори кута- 
сиками різних розмірів, в’язаними гачком квітами, 
об’ємними «гульками», валиками тощо. 

Шалики вив’язували спицями, гачком і на маши¬ 
нах з бавовни, вовни та волічки: однотонні — візе¬ 
рунок утворювався технологічною фактурою, і ко¬ 


рових ромбовидних мотивів однакового розміру, які пере¬ 
хрещені діагональними лініями. Вив’язували на гольфах, 
джемперах, шарфах, панчішних виробах спочатку вруч¬ 
ну, а з появою спеціального обладнання для в’язання — на 
машинах. На светрах А. розміщують зазвичай спереду. 
Особливо модний у 20—30-ті рр. XX ст. в Америці, зго¬ 
дом — у Західній Європі внаслідок популяризації спорту. 
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льорові орнаментовані. Часто в одному виробі поєд¬ 
нували декілька переплетень («лицеві», «виворітні», 
«ажур», «жакард»), чим досягали оригінальних ефек¬ 
тів: контраст, що підсилювався фактурою пряжі, по¬ 
єднання щільного та ажурного переплетення тощо. 
Шарфи доповнювали спортивно-відпочинковий одяг, 
а в’язані вироби контрастних кольорів — квадратні, 
У-подібні та вирізи «каре» в платтях, блузах, джем¬ 
перах. Різновидом шалевидних трикотажних виро¬ 
бів були розмаїті хустинки-апашки, манишки, шалі. 

Модний аксесуар — рукавички, художні особли¬ 
вості яких залежали від їхнього призначення, — ви¬ 
готовляли з різноманітних матеріалів і переплетен¬ 
нями. На щодень та для занять зимовими видами 
спорту в’язали з грубої вовни або волічки різних ко¬ 
льорів. Часто носили автентичні гуцульські в’язані 
вироби, зокрема рукавиці, які популяризувалися у 
міському костюмі 1920—1930-х рр. (Іл. 20). Для 
декору використовували геометричний та стилізова¬ 
ний фітоморфний орнамент, смужки. Натомість в 
ансамблях святкового призначення модним акцен¬ 
том стали ажурні рукавички — на п’ять пальців і 
«мітенки» 16 , довжина яких коливалася від кістки до 
ліктя. Для особливих подій в’язані рукавички оздоб¬ 
лювали тасьмами, камінцями, квітками та ін. 

Упродовж 1920—1930-х рр. з появою нових тек¬ 
стильних матеріалів та впливом модних тенденцій від¬ 
булися зміни в натільній білизні — ...«воно [білля] 
мусить іти крок у крок з її (моди. — О. К.) забаган¬ 
ками» [54]. Білизняні вироби поєднали в собі функ¬ 
ціональність, практичність, зручність, елегантність та 
естетичність. До суконь, довжина яких щораз вкоро¬ 
чувалася, білизна ретельно допасовувалась: комбіна¬ 
ції ставали коротшими, ліфи набували форм, набли¬ 
жених до сучасних. На зиму пропонують теплу білиз¬ 
ну, але в жодному разі не з трикотажних тканин, які 
потовщують лінію жіночої фігури: теплі барханові 
штанці та об’ємні «гальки» (комбінації, натільні со¬ 
рочки. — О. К.) — в минулому. Нові трикотажні по¬ 
лотна дають змогу створювати теплі й тонкі одночас¬ 
но за структурою вироби спідньої білизни. Напри¬ 
клад, по теплих вовняних «реформах» 

16 Мітенка (від. фр. Моіііе — половина) — сітчаста ру¬ 
кавичка зі шовкової, бавовняної або волічкової пряжі, 
що по довжині сягала ліктя, але тільки наполовину при¬ 
кривала долоню, інколи — великий палець. Популярний 
аксесуар святкового одягу XIX — пер. третини XX ст. 
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(трусиках. — О. К.) зі шовковою лицевою стороною 
легко ковзала сукня, а теплий виворіт не пропускав 
холоду. З таких тканин виготовляли сорочки, хоча з 
погляду гігієни такий трикотин мав низьку гігроско¬ 
пічність. Недоліком трикотажної білизни було значне 
розтягування — вона ставала довшою і вужчою. 

Багато уваги приділяли оздобленню жіночої бі¬ 
лизни. її виготовляли з різноманітних матеріалів не 
тільки у традиційному білому кольорі, а й у кремо¬ 
вих, бузкових, рожевих, цикламенових відтінках 
[60], прикрашаючи тасьмами, призбируванням, де¬ 
коративними складками, застібками, особливо — 
мереживом різного ґатунку. Власне у 20—30-х рр. 
XX ст. мереживні оздоблення, як і вироби, стали 
доступними не тільки заможним людям, а й мешкан¬ 
цям містечок та сіл [69]. 

Залишаючи поза увагою деякі регіональні відмін¬ 
ності розвитку трикотажного виробництва на тери¬ 
торії України, в’язаний асортимент став новим яви¬ 
щем у текстильній галузі і важливою частиною гар¬ 
деробу наприкінці XIX — у першій третині XX ст. 
Після 1939 р. відбулися суттєві зміни у політично¬ 
му устрої українських земель, що вплинуло і на три¬ 
котаж. На той час на тих територіях, які входили до 
складу Радянського Союзу, трикотажні фабрики 
працювали вже від початку 1920-х рр. Приватні 
майстерні та дрібні мануфактури, які функціонува¬ 
ли на теренах Східної Галичини, націоналізували і 
об’єднали в артілі або на їх базі відкрили фабрики. 
Розпочався новий етап розвитку трикотажного ви¬ 
робництва в Україні — у контексті текстильної та 
легкої промисловості УРСР і СРСР: фабричний 
асортимент, Будинки моделей, експериментальні 
цехи, творчість художників-модельєрів т. ін. 
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Оіепа Когакепуск 

ОИ РКОЕЕ55ЮІЧ4Е НОЗІЕКУ ІІЧ САБІСІА 
АТ ТНЕ БАТЕ XIX АІЧО ТНЕ ЕІК5Т ТНІКО 
РАКТ XX сс.: ТЕХОЕИСІЕЗ 
ОЕ ОЕМЕЕОРМЕІМТ, СЕГЧТКЕ5, АЗЗОНТМЕІМТ, 
АКТІ5ТІС РЕСБІЕІАШТІЕЗ. 

Іп іЬе агіісіе Ьауе Ьееп сопзісіегесі зоте ресиїіагіііез іп іНе 
сіеуеіортепі оі Саіісіап ргоіеззіопаї Ьозіегу аі іЬе Іаіе XIX 
апсі іЬе Йгзі іЬігсІ рагі XX сс. Сепегаї іепсіепсіез Ьауе Ьееп 
сіейпесі шііЬ сЬагасіегізіісз оі ргосіисйуе сепігез апсі апаїузіз 
оі Ьозіегу аззогітепі апсі ііз агі-зіуіізііс Іеаіигез. ТЬе єуоіує- 
тепі оі Ьозіегу іпсіизігу а1оп§ іЬе ^Уезіегп БІкгаіпіап іеггііо- 
гіез Ьаз Ьееп тагкесі іп іЬе сопіепіз оі Еигореап ітрасіз апсі 
іпіеггеїаііопз шііЬ ге§іопа1 іггасйііопз. (Щаіііу оі ргосіисііоп, 
іуро1о§іса1 зігисіиге апсі аезіЬеіісаІ йпізЬіп§ іп сіесог оі агіі- 
Іасіз Ьаз ргоуеп циііе Ьі§Ь ієуєі оі ргоіеззіопаї Ьозіегу іп Саіі- 
сіа аі іЬе Іаіе XIX апсі іЬе Йгзі іЬігсІ рагі XX сс. 

Кеу\уогсБ: Ьозіегу, ргоіеззіопаї, агіізііс, есіисаііоп, шогк- 
зЬорз, аззогітепі, ехЬіЬіііопз, огпатепі, сіесог. 

Олена Козакевич 

ПРОФЕССИОНАЛЬНЬІЙ ТРИКОТАЖ 
В ГАЛИЧИНЕ КОНЦА XIX — ПЕРВОЙ ТРЕТИ 
XX вв.: ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ, 

НЕНТРЬІ, АССОРТИМЕНТ, 
ХУДОЖЕСТВЕННЬІЕ ОСОБЕННОСТИ 

В статье рассмотреньї особенности развития професіо¬ 
нального трикотажа в Галичине конца XIX — первой 
трети XX вв. Обозначеньї основньїе тенденции, дана ха¬ 
рактеристика центров производства, проанализированьї 
трикотажний ассортимент и его художественно-стилис- 
тические особенности. Отмечено, что на западноукраин- 
ских землях трикотажное производство зволюциониро- 
вало в контексте европейских влияний, во взаимосвязи с 
региональньїми особенностями. Качество изготовления, 
типологическая структура и зстетическое решение в де- 
корировании изделий свидетельствует о вьісоком уровне 
профессионального трикотажа в Галичине конца XIX — 
первой трети XX вв. 

Ключевьіе слова: трикотаж, професіональний, художе- 
ственньїй, образование, мастерские, ассортимент, вистав¬ 
ки, орнамент, декор. 
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ТИПОЛОГІЯ ЗБРОЇ 
НА ГУЦУЛЬЩИНІ 
(ХУДОЖНІ ОСОБЛИВОСТІ) 


Виходячи з функціональних груп: рушниць-крісів, пісто¬ 
лів, топірців-барток, ножів автор доводить художню осо¬ 
бливість кожної в хронологічних та регіональних межах. 
Визначено особливості класифікації та типології гуцуль¬ 
ської зброї. 

Ключові слова: зброя, мистецтво, зброєзнавство, типоло¬ 
гія, функція, форма. 
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С падщина народного мистецтва на Гуцульщи- 
ні демонструє контамінаційний аспект са- 
кральності і зброї. У своїй роботі «Цілісність і 
системність» І. Блауберг виділяв такий ряд зміс¬ 
тових ознак, що характеризують внутрішні влас¬ 
тивості системних об’єктів: організація; взаємо¬ 
дія; інтеграція; цілісність; елемент; структура і 
т. д. [1, с. 18]. Більшість із наведених ознак без 
вагань можна застосувати до характеристик тех¬ 
нологічної організації зброї. Сам принцип систем¬ 
ності, тотожний поняттю цілісності, поширюєть¬ 
ся сьогодні на найрізноманітніші сфери знань. Він 
є невід’ємною властивістю художньої мови твору 
зброярства, та особливо традиційного мистецтва; 
кожний його об’єкт несе в собі певним чином ор¬ 
ганізований ансамбль обрядових, ритуальних та 
сакральних значень. 

Вирішуючи актуальну проблему класифікації та 
типології гуцульської зброї, в процесі аналізу ми ви¬ 
ділимо деякі виключно сталі елементарні схеми, які 
виступають своєрідними архетипами її побудови. 

Варто зазначити, що типологічна диференціація 
взагалі є одним з найскладніших питань серед до¬ 
сліджень будь-якої з тем декоративно-ужиткового 
мистецтва. «Типологія — це своєрідна теоретична 
основа для дослідження художніх творів, ключ до 
розуміння їх декоративних засад і естетичної приро¬ 
ди», — підсумовує М. Станкевич [11, с. 177]. Най¬ 
важливішим її питанням є виділення ознаки чи комп¬ 
лексу ознак, а в принципі відбору, з точки зору при¬ 
належності до різних категорій, функціональної, 
естетичної, міфологічної, філософської та інших, — 
відображення багатогранності гуцульської зброї як 
важливої частки українського декоративно- 
прикладного мистецтва. 

Спробу наукового вивчення зброї в Україн¬ 
ських Карпатах розпочинає В. Шухевич своєю 
монографією «Гуцульщина» (1899 —1908), де 
у розділі «Стрілецтво» автор описує основні 
знайдені ним екземпляри рушниць, ножів, їх 
конструктивні частини за гуцульською терміно¬ 
логією, наводить приклади обрядової магії при 
полюванні та описує найпоширеніші пастки на 
звірів [14]. У контексті мистецтва про специфі¬ 
ку металевих виробів Карпат знайдемо у П. Жол- 
товського [2], Л. Сухої [12], М. Станкевича [11, 
с. 413 — 427], які розглядають системи та тех¬ 
ніки декорування зброї серед інших предметів, 
не беручи до уваги конструктивних ЇЇ особливос- 
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теи, що мають певний вплив на розміщення 
структури декору. 

Предметом нашої уваги є зброя, яка на Гуцуль¬ 
щині є не лише знаряддям нападу та захисту, як час¬ 
то їй приписують, а й обов’язковим елементом кос¬ 
тюма, хатнього інтер’єру, атрибутом у побуті та сим¬ 
волом доблесті й заможності господаря. 

Гуцульську зброю ми виділили з загальної кіль¬ 
кості матеріальних об’єктів українського декора¬ 
тивно-прикладного мистецтва. Інтерес до зброї в 
останній час посилюється, з’явилось багато ста¬ 
тей та досліджень зі зброярської тематики. Розі¬ 
братись у великій кількості інформації часто не 
можуть навіть спеціалісти-зброярі. Весь масив 
інформації, виключаючи псевдонауковий, може 
бути поділений на літературу зі зброєзнавства ар¬ 
хеологічного, мистецтвознавчі роботи й ілюстро¬ 
вані альбоми, каталоги виставок, етнографічні 
статті та роботи за технічними особливостями й 
конструкціями зброї. При цьому кожна з перера¬ 
хованих категорій користується своєю достатньо 
вільною термінологією. Через недомовленості 
щодо термінології часто трапляється багато казу¬ 
сів та розходжень між зброєзнавством археоло¬ 
гічним, історичним, технічним, мистецтвознав¬ 
чим, як і іншими його видами. З огляду на це ми 
вважаємо за необхідність зупинитись на типоло¬ 
гії гуцульської зброї. 

Кожна класифікація, фактично, є службовим 
групуванням, тобто класифікацією прикладного до¬ 
даткового засобу, і вигідна лише при одній конкрет¬ 
ні галузі зброєзнавства. Тільки історичне, архео¬ 
логічне та технічне зброєзнавство мають напрацьо¬ 
вані та встановлені класифікації. Причому, коли ми 
говоримо про археологічну класифікацію зброї, ми 
повинні мати на увазі не класифікацію як таку, а 
розгорнуту типологію. 

Наведемо приклади існуючих класифікацій та ти¬ 
пологій. Дослідження історичної класифікації зброї 
знайдемо у І. Крип’якевича в «Історії українсько¬ 
го війська». У розділі «Зброя й бойові формації» 
він охоронну зброю поділяє на оборонну та «зачіп¬ 
ну», тобто наступальну. До оборонної, у свою чер¬ 
гу, відносить броню, панцир, кольчугу, кирис, шо¬ 
лом і щит. До зачіпної — спис, меч, шаблю, соки¬ 
ри, лук зі стрілами, куща [5, с. 24—28,145—146]. 
У наступних розділах, по ходу військової історії, 


додаються «воєнні машини»: самостріл, праща, по¬ 
рок, таран [5, с. 75 — 78]. З розвитком артилерії 
гармати поділяються на тарасниці, фоглєр, гуфни- 
ці, бомбарди, шрубниці, шротівниці, шарфмиці, ва- 
силиски, співачки, соловії, картавни, нотшлянги, 
серпантини, фалькони та інші [5,с. 147—150]. Де¬ 
які назви типів гармат, як «харчівниця», втратили 
своє визначення ще 100 років тому. Про рушниці 
І. Крип’якевич розповідає, що в XV ст. вони на¬ 
зивались пищалі і поділялись на ручні та гаківниці. 
В сер. XVI ст. з’являються аркебузи, які також 
звались гаркебузами. А в сер. XVII ст. в Україні 
поширились мушкети. [5, с. 152 —155]. Цінність 
цього дослідження полягає у тому, що автор про¬ 
водить класифікацію типів, які побутували в Укра¬ 
їні, зберігаючи їх автентичні назви, проте саме тому 
й важко користуватись цією автентикою для ана¬ 
лізу зброї у різні історичні періоди. 

Також на основі історичних періодів пропонує 
класифікацію ручної вогнепальної зброї А. Жук [3; 
4]. Його класифікація починається з початків «ви¬ 
користання пороху для метання снарядів» і завер¬ 
шується «нашим часом», розбита на п’ять етапів. 
Перший етап науковець датує XIV ст. і називає 
його початком використання пороху для метання 
снарядів, другий — XVI ст. — поява кременевих 
замків, далі — поч. XIX ст. — поява ударних кап¬ 
сулів, кін. XIX ст. — поява бездимного пороху, і 
1940 рр. — поява патронів зменшеної потужнос¬ 
ті. Саме гносеолоґічне дерево є досить відносним 
та характеризує розвиток ручної вогнепальної зброї 
досить приблизно. 

У галузі військового мистецтва є класифікація за 
К. Асмоловим. Вона передбачає виділення дев’яти 
типів холодної та метальної зброї [13, с. 553]. Пер¬ 
ший з блукаючою бойовою частиною. Варто зазна¬ 
чити, що під бойовою частиною мається на увазі та 
конкретна частина зброї, якою наноситься удар у 
даний момент. Якщо у більшості інших типів зброї 
бойова частина — це наконечник, лезо і т. п. — 
виділена, то у шестиперів та палок, що відносять¬ 
ся до цього класу, нею може бути будь-яка части¬ 
на зброї. Другий тип — ударна зброя, центр її ваги 
переміщений на віддалений кінець, а ударна части¬ 
на переважно не має лезової заточки. Сюди відно¬ 
сяться різноманітні види молотів, дубинок. Третій 
тип — зброя з боковим вістрям. Його бокова час- 
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тина винесена в бік від вертикальної осі зброї та 
розташована під кутом до неї. Це різноманітні то- 
пірці, сокирки, серпи, гаки. Зброю з додатковим 
руків’ям відносять до четвертого типу. Руків’я цьо¬ 
го типу розташоване перпендикулярно до зброї. Це 
різноманітні «бойові загугулени», сокири і т. п. 
П’ятим типом є клинкова зброя, що має чітко сфор¬ 
моване лезо. Цей тип, як правило, поділяють на до¬ 
вгу (мечі, шаблі і т. п.) та коротку (ножі, кинджа¬ 
ли і т. п.) зброю. Шостий тип — древкова зброя. 
Сюди відносяться всі варіанти різноманітних нако¬ 
нечників на достатньо довгому древку. В самостій¬ 
ний підтип виділяться списи, які трактуються як 
древка з посиленою проколюючою здатністю. Гнуч¬ 
ка зброя — сьомий тип. Це зброя, що має гнучку 
бойову частину, гнучке древко чи повністю гнучка, 
як ланцюги чи шнури. В самостійний підтип виді¬ 
ляється секційна зброя, що має одне чи декілька 
гнучких з’єднань. Восьмим є коротка зброя, бо¬ 
йова частина якої ніби рівномірно розподіляється 
навколо кулака. Сюди відносяться всі види кас- 
тетної зброї, а також наручна зброя, що закріплю¬ 
ється на руці. Останнім типом К. Асмолов нази¬ 
ває метальну зброю, всі види якої уражають про¬ 
тивника на відстані [13, с. 553]. Звичайно, що як 
і в кожній класифікації, тут ми помічаємо деякі не¬ 
доліки, а саме: незрозумілим залишається, куди 
віднести сокири — до другої чи до четвертої гру¬ 
пи. И основним недоліком є те, що, маючи певний 
артефакт і визначивши його приналежність до того 
чи іншого типу, за класифікацією К. Асмолова 
важко прослідкувати прототипи його виникнення 
та можливі модифікації. 

Більш цільну схему класифікації холодної зброї 
подає В. Попенко [6; 7]. Холодну зброю він по¬ 
діляє на п’ять типів за способом ураження: удар¬ 
ну, рубаючу, колючу, рубаючо-колючу та металь¬ 
ну. Пізніше поділяє їх на технологічні підвиди: 
древкова, клинкова, гнучка тощо. Та виділяє з 
них типи матеріальних пам’яток, кожний з яких 
може, у свою чергу, поділятись на комбіновану 
та масковану зброю як вид матеріальної пам’ятки 
та локалізму. 

Про археологічні типології можемо сказати, що за¬ 
галом кожний з дослідників намагається структуру- 
вати та класифікувати певні види зброї, які досліджує 
у рамках виділеної ним теми та історичного періоду. 


Наприклад, типологічне групування кинджалів за 
А. Біанки [13, с. 556]. Ця методика розглядає опис 
150 бронзових кинджалів Передкавказзя катакомб¬ 
ної культури пер. пол. II тис. до н. е. Для виділення 
групи рисунок кожного конкретного артефакту роз¬ 
бивається на елементарні геометричні фігури попе¬ 
речними лініями. А зброєзнавець О. Алексєєв у до¬ 
слідженні акінаків 256 артефактів поділяє на шість 
зон локалізації та подає схему розвитку на основі ви¬ 
дозміни перехрестя акінаків [13, с. 557—558]. Та¬ 
кож він виділяє 55 певних рис акінаків, як, приміром, 
дерев’яний чи металевий клинок, тип навершя, клин¬ 
ка, руків’я та рисунки орнамента, їх розміщення. 
Важливим є чітко зазначена кількість спостереже¬ 
них рис, з чого можна зробити висновки про популя¬ 
ризацію окремих ознак. Проте відсутність дослі¬ 
джень з подібними схемами та відносність у назвах, 
як орнамент: «очковий», «рослинний», «циркуль¬ 
ний» , не дають можливості порівняти попередній та 
подальший розвиток подібних мечів. 

У західному зброєзнавстві широко відомими є ти¬ 
пологія скандинавських мечів за Я. Петерсоном та 
мечів вікінгів за Ф. Мором [13, С. 559—561]. Про¬ 
те ЯК І В попередніх науковців, недоліком таких кла¬ 
сифікацій є їхня вузька спеціалізація та несумісність 
з класифікаціями інших авторів. 

У свій час Б. Колчин (радянський археолог) зро¬ 
бив спробу класифікувати робочі давньоруські со¬ 
кири на основі їхньої форми, прив'язавши останню 
до функціонального призначення інструмента. Всі 
сокири були розділені на три групи — залежно від 
ширини леза. Сокири з найбільш широким лезом і 
великою масою — бородоподібної форми — були 
віднесені Б. Колчиним до розряду «теслярських». 
Сокири з середнім по ширині лезами класифікова¬ 
ні як столярно-бондарні, а з вузькими лезами при¬ 
писані для лісорубів, тобто тим, хто валив ліс і ко¬ 
лов дрова [8, с. 35]. Одеський сучасний дослідник 
Б. Попов доводить, що дуже складно провести 
межу між цими різновидами. Бо більшість сокир 
були на Русі універсальними й могли використову¬ 
ватись як для мирного життя, так і для бою. Зда¬ 
ється, що люди, що жили в ті часи, приблизно так 
і сприймали сокиру. Це був для них священний 
предмет, що допомагав вижити в будь-яких умо¬ 
вах, звідки б не виникала загроза: від голоду, хо¬ 
лоду або з боку людини [8, с. 34]. 
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За «ефектом енергії» поділяють зброю львівські 
дослідники Ю. Ситник та І. Шипайло. У дослі¬ 
дженні про «Аркан», розповідаючи про топірець, 
зазначають, що «зброя такого типу в Україні ще не 
досконало вивчена і класифікована». І виділяють 
дві групи зброї, що подібні за зовнішнім виглядом 
до бартки, але за бойовими ознаками відрізняють¬ 
ся — «ефектом та протилежністю енергій». До пер¬ 
шої групи вони відносять так звану «міфічну зброю» 
божеств, зброю влади, до другої — зброю звичай¬ 
ну [9, с. 35—42]. 

З усього сказаного випливає необхідність в уні¬ 
фікованій класифікації, що була б придатна для ви¬ 
користання у будь-якій галузі зброєзнавства. 

Таку спробу робить сучасний російський нау¬ 
ковець Б. Трубніков [13, с. 562]. Запропонована 
ним система поєднує в собі класифікацію та типо¬ 
логічний ряд, що полегшує роботу зі зброєю та 
озброєнням навіть аматору. Для зручності корис¬ 
тування Б. Трубніков пропонує навіть варіант кла¬ 
сифікації як пошукового алгоритму [13, с. 584 — 
664]. Всього в його системі виділено одинадцять 
рівнів, чи ярусів. Перший — це клас матеріаль¬ 
ної пам’ятки (зброя і озброєння). Другий і тре¬ 
тій — функціональні рівні (наступальний і обо¬ 
ронний). Четвертий — це спосіб дії, спосіб ура¬ 
ження цілі (холодна, метальна, вогнепальна, 
стаціонарна, захисна). П’ятий та шостий яруси — 
це технологічні рівні. Тут зброя ділиться на удар¬ 
ну, древкову, клинкову, ручну, механічну, просту, 
артилерійську). Сьомий — спосіб кінематичної 
дії зброї. Восьмий — тип матеріальної пам’ятки, 
дев’ятий — вид та локалізми, десятий — арте¬ 
факт, одинадцятий — елементи. 

Запропонований Б. Трубніковим варіант систе¬ 
матизації у типології та класифікації зброї є найшир- 
шим. Проте і досить складним, особливо з третього 
по сьомий рівні, для розглядання і дослідження мис¬ 
тецтвознавчих аспектів зброї. 

Неможливо побудувати типологічний ряд на 
основі будь-якої однієї ознаки, та, проте, прийнят¬ 
тя за основу підходу до виробів, як, перш за все, 
до носіїв прихованих в них принципів організації 
певних специфічних засобів і прийомів художніх 
творів в єдину структуру декору, все ж, обумов¬ 
лює деяке звуження кола аналізу. На основі кри¬ 
тичного аналізу різних підходів до проведення кла- 
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сифікації зброї гуцульського регіону різними авто¬ 
рами ми дійшли висновку, що найкращою для 
нашого дослідження є морфологічна класифікація 
творів декоративно-прикладного мистецтва 
М. Станкевича [11]. 

Загалом усю зброю ми відносимо до окремого 
роду декоративно-прикладного мистецтва, що 
об’єднує такі його види, як художню обробку де¬ 
рева, металу, шкіри та рогу. У свою чергу, кожний 
вид розподіляється на підвиди за типом техноло¬ 
гії виготовлення та оздоблення. Тут варто зазна¬ 
чити, що окремі технологічні прийоми оздоблення 
зброї повторюються у різних видах декоративно- 
прикладного мистецтва. Наприклад, гравірування 
зустрічається як по металу, так по дереву (у мета¬ 
левих та дерев’яних частинах пістолів, крісів), гра¬ 
вірування по рогу — у порохівницях, по шкірі — 
у декоруваннічересів. 

Вся зброя розподіляється на дві типологічні гру¬ 
пи за типом призначення — на зброю та озброєння. 
При цьому класичному для зброярства розподілі під 
озброєнням мається на увазі захисні покриття для 
тіла та пристосування, а під зброєю — пристосуван¬ 
ня та їх комплектуючі для ураження. Запропонова¬ 
ний розподіл на типологічні підгрупи, типи та підти¬ 
пи не претендує на вичерпність, а продиктований ви¬ 
ключно рамками мистецтва зброярства на 
Гуцульщині. Типологічні підгрупи холодної, металь¬ 
ної та вогнепальної зброї поділені на типи, що були 
поширеними в Україні у відповідний період, проте не 
всі з них мали відповідники на Гуцульщині. Типоло¬ 
гічна підгрупа озброєння належить до захисного по¬ 
ясного типу (перехрестниці, череси). Не всі підтипи 
гуцульської зброї збереглись до сьогодні, про деякі з 
них ми дізнаємось з архівних джерел (палаш Олек¬ 
си Довбуша), інші ж були трофейною або презента¬ 
бельною зброєю (шаблі для опришків, мечі для окра¬ 
си домівок містечкової шляхти). 

Окремі типи зброї можна поділити за призна¬ 
ченням. Зокрема, за функціональним застосуван¬ 
ням зброя поділяється на мисливську, декоратив¬ 
ну, обрядову, військову тощо. Хоча, як вже зазна¬ 
чалось, дуже складно виокремити, бо більшість 
речей були універсальними. Але на Гуцульщині ми 
маємо ряд унікальних зразків народного зброяр¬ 
ства, коли пістолі виокремлюються у підтипи са¬ 
лютного і бойового призначення. 
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Типологічна таблиця мистецтва зброярства 
на Гуцульщині у XVIII - XIX ст. 


вид 


ПІДВИД 


художня обробка 

художня обробка 

художня обробка 

художня обробка 

дерева 

металу 

рогу та кістки 

шкіри 


рід 


типологічна група 


і 

теслярство | різьбярство інкрустація | литво і гравірування | °^ета?ю Н м Я І ™ снення 

т 

зброярство 

_ 7 \ 

зброя 



озброєння 


типологічна підгрупа 


холодна 


метальна 



тип 


ПІДТИП 


з коротким 
клинком 


7 


гт 


з довгим 

клинком 

сокиро- 

подібна 

лук 

арбалет 

рушниці 

гармати 



ніж 

меч 

палаш 

шабля 

топірець 

келеп 

кріси 

р<апсульні 

керміннії 

капсульні 

порохівниці 

черес 


твір 

Єдиної технологічної школи з виготовлення зброї 
у Карпатах не було до XX століття. Свої «кухон¬ 
ні таємниці» майстри передавали лише у родинний 
спадок або майстрам-односельцям. Але це озна¬ 
чає, що майстер робив все сам. Для виготовлення 
окремих художніх виробів з кольорових металів до¬ 
лучалася вся сім’я, широко використовувалась пра¬ 
ця жінок і дітей. Техніка роботи і знаряддя праці, 
за допомогою яких виготовляли гуцульську зброю 
у XIX столітті, порівняно з європейськими зраз¬ 
ками, є набагато простішою. Але за браком техно¬ 
логічних можливостей народні майстри виявляють 
свою кмітливість у спрощенні конструкцій, збері¬ 
гаючи при цьому функціональну якість предмета. 
Так, про Юрія Шкрібляка, майстра, що здобув сві¬ 
тову славу, різьбярі Гуцульщини згадують: «Ще 
юнаком Юрій Шкрібляк засвоїв досить складні, 
за технічними вимогами, і не менш досконалі ху¬ 
дожні засоби різьби по дереву. В цей час він уже 
сам виконував дерев’яні ложа до рушниць та піс¬ 
толетів...» [10, с. 10]. 

Зброярська справа завжди була близькою до 
мистецтва ювелірного — використовувались одні 
і ті ж технічні прийоми та способи художнього 
оздоблення металу (куття, лиття, карбування, 


різьба та інші), що базувались на загальних влас¬ 
тивостях матеріалу. Через це не випадково євро¬ 
пейські майстри-ювеліри, крім виготовлення до¬ 
рогоцінних прикрас із золота і срібла, часто за¬ 
ймались ще оздобленням зброї. А особливо на 
Гуцульщині ми не зустрінемо майстрів, які б за¬ 
ймались виключно виготовленням чи оздоблен¬ 
ням зброї. Так, деякі села (Соколівка, Яворів, 
Річка, Криворівня, Брустурів, Довгопілля) були 
одночасно мосяжними центрами і центрами впо¬ 
рядження зброї. 

Аналізуючи рушниці-кріси, пістолі та порохів¬ 
ниці, можемо говорити про те, що в кожному пред¬ 
меті простежується синтез багатьох ремесел та ма¬ 
теріалів. Порівняно з крісами, пістолі зберігають 
аналогічну основну схему, але новим декоруючим 
матеріалом, що виступає в синтезі цієї групи, є бі¬ 
сер, яким інкрустують руків’я. У порохівницях- 
ріжках основою виступає оленячий ріг, який часто 
доповнюють металеві деталі у формі декоративних 
цвяшків. А в порохівницях-кубках основою, як пра¬ 
вило, є дерево, для його декорування та інкруста¬ 
ції вже немає обмежень у виборі матеріалу. Май¬ 
стри доповнюють звичний перелік ще й вставками 
з кістки, баранячого рогу. 


/55ЇУ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 



































Типологія зброї на гуцульщині (художні особливості) 


311 


Мистецькою цінністю у крісах є декорування їх 
прикладів та новий декоративно-конструктивний 
елемент у формі гнізда-сховку, використання яко¬ 
го могло бути двояке — як магазин під кулі [14, 
с. 257], що збільшувало вагу приклада, і водночас 
краще збалансовувало кріс, або як сховок під ма¬ 
гічні амулети, для ритуальних дійств [14, с. 262]. 

А про салютне (ритуальне) призначення пістолів 
може стверджувати і той факт, що майстри для них 
вже не використовують залізних нарізних стволів, 
а відливають їх самі з бронзи чи латуні — матері¬ 
алу, що значно урізноманітнює можливість деко¬ 
рування, з одного боку, та конкретно знижує всі 
інженерно-конструктивні характеристики — з ін¬ 
шого. Підтвердженням сказаного є виключна де¬ 
коративність окремих конструктивних деталей, на¬ 
приклад шомполу, що мав би використовуватись 
для зачищання ствола. 

Традиційне гуцульське зброярство дає змогу ви¬ 
ділити певні сталі схеми його внутрішньої органі¬ 
зації. Розглядаючи специфічні риси зброї варто від¬ 
значити, що деяким корективам, внаслідок її роз¬ 
витку, підлягав лише внутрішній склад технологічних 
структур. В них вводились невідомі раніше техно¬ 
логії, переосмислювались і розвивались, отримую¬ 
чи нове звучання. Сталі принципи їхньої взаємодії, 
основні структурні схеми зберігались у незмінній 
єдності, і лише наповнювались новим художнім 
змістом. І дуже складно спонукати гуцула до змі¬ 
ни зовнішньої форми предмета, який він виготов¬ 
ляє [14, с. 270]. 

Характерною ознакою виробів гуцульського про¬ 
мислу є консерватизм в «ужиттю технічних поміч¬ 
них знарядів» та подібність зовнішнього вигляду тих 
виробів, а причиною цього є те, що знання і замилу¬ 
вання до предметів переходили від батька до сина, 
які жили в тих самих обставинах [14, с. 269]. 

Техніка роботи і знаряддя праці, за допомогою 
яких виготовляли гуцульську зброю в другій по¬ 
ловині XIX століття, порівняно з європейськими 
зразками є набагато простішими. Але, за браком 
технологічних можливостей, народні майстри ви¬ 
являють свою кмітливість у спрощенні конструк¬ 
цій, зберігаючи при цьому функціональну якість 
предмета. 

Один і той же тип зброї, і навіть окремий елемент 
декору, часто трактується за допомогою різних тех- 
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нологій найрізноманітнішим чином. Наявність та¬ 
ких суперечностей спонукала нас до вивчення спе¬ 
цифіки різних видів зброї, перш за все з позиції ана¬ 
лізу реалізованих в їх будові засобів і прийомів 
втілення декоративного образу. Це пояснює приро¬ 
ду образного мислення та ґенезу декоративних 
форм. Це не означає, що при класифікації не вра¬ 
ховувались композиційні фактори. Але конструк¬ 
тивні принципи організації в цьому аспекті розкри¬ 
ваються більш вагомо і точно, значною мірою як 
основа народної творчості, виражена самобутністю 
кожного окремого предмета. 

Як явище декоративно-прикладного мисте¬ 
цтва, зброя, зокрема вироби гуцульського регі¬ 
ону, охоплюють доволі широке коло можливих 
аспектів розгляду, сягаючи магічного, соціально¬ 
го, етнічного, культурного значень, що реалізу¬ 
ються в художній формі виробів. Але важливо 
враховувати, що зброя, яка відноситься тут до 
народного виробництва, окреслює одночасно й 
особливе коло категорій, що пов’язані безпосе¬ 
редньо зі створенням предмета, матеріальним 
втіленням його естетичної концепції. Технічне 
втілення тісно пов’язане з характеристиками де¬ 
коративного образу. Відповідно художній аналіз 
зброї повинен здійснюватись лише з позиції 
взаємовпливів естетичних поглядів, з одного 
боку, і естетики матеріального втілення — з ін¬ 
шого. Специфіка зброярського мистецтва поля¬ 
гає перед усім в інтегрованій різноманітності тех¬ 
нологічних засобів декору. Всебічне вивчення гу¬ 
цульської зброї XVIII — XIX ст. дало змогу 
скласти розгорнуту класифікацію, завершенням 
якої став поділ за типами. 
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Ірина ГАХ 

СПІВПРАЦЯ МИКОЛИ ФЕДЮКА 
ТА МИХАЙЛА ОСІНЧУКА 
З НАЦІОНАЛЬНИМ МУЗЕЄМ 
УЛЬВОВІ 


У статті висвітлюються маловідомі сторінки співпраці Ми¬ 
коли Федюка та Михайла Осінчука з Національним музе¬ 
єм у Львові. Творчість цих художників на довгі роки була 
пов’язана із діяльністю греко-католицької церкви; вони 
були причетними до розвитку українського мистецтва (зо¬ 
крема — сакрального) першої половини XX ст., до якого 
відносимо період, названий «Українське Відродження». 
Проаналізовано творчість художників у контексті форму¬ 
вання національної образотворчості міжвоєнного часу. До¬ 
слідження ґрунтується на архівних матеріалах. 

Ключові слова: Микола Федюк, Михайло Осінчук, укра¬ 
їнське мистецтво, греко-католицька традиція. 
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Т ворчість Миколи Федюка (1885 —1962) та 
Михайла Осінчука (1890—1969), була тісно 
пов’язана із Національним музем у Львові. Ще сту¬ 
дентами Федюк та Осінчук познайомились у стінах 
Краківської академії мистецтв, якийсь час прожи¬ 
вали в одному помешканні, де і знайшли спільну 
тему, що стала основною у майбутній творчій діяль¬ 
ності — давне українське сакральне мистецтво. Піс¬ 
ля закінчення навчання молоді люди тісно співпра¬ 
цювали із директором Національного музею у Льво¬ 
ві Іларіоном Свєнціцьким (1876—1956), вивчали 
фондову збірку давньої ікони, у стінах музею позна¬ 
йомилися із Володимиром Пещанським — рестав¬ 
ратором, багатолітнім працівником цієї установи, ві¬ 
домим дослідником українського іконопису. 

Володимир Пещанський (1873 —1926) був ве¬ 
ликим шанувальником, а з часом — відмінним зна¬ 
вцем давнього українського мистецтва. Архітектор 
за фахом, він володів цінною колекцією українських 
пам’яток, яка увійшла до збірки Національного му¬ 
зею, інтенсивно працював у галузі реставрації дав¬ 
нього іконопису, досліджував та знав багато «секре¬ 
тів», які вивчав і впроваджував у роботу. В руках 
Пещанського «.. .умієтно і дбайливо відчищені ста¬ 
ровинні ікони розкривали щораз більше чудову гар¬ 
монію красок і велич творчого духа наших предків» 
[1, с. 12]. Працюючи в музеї, провадив студії техні¬ 
ки та технології давнього українського іконопису, що 
стало джерелом знань для багатьох українських ху¬ 
дожників та реставраторів. 

За дорученим Єпархіальної Консерваторської Ко¬ 
місії греко-католицького Ординаріату Іларіон Свєн- 
ціцький у співавторстві із Володимиром Пещан¬ 
ським видав книжку «Іконописна техніка та її дже¬ 
рела», де було піднято актуальні питання 
проведення реставраційних робіт із пам’ятками дав¬ 
нього сакрального мистецтва. Ця невелика за обся¬ 
гом науково-дослідницька робота, написана в 1922— 
1923 рр., була видана вже після смерті Пещансько¬ 
го (1932) і є довідником-підручником, де 
скрупульозно описано всі техніко-технологічні про¬ 
цеси творення ікони та фрескового малярства, окре¬ 
мо доповнена словником, у якому дуже педантично 
описано іконописні терміни. Авторитет В. Пещан¬ 
ського як дослідника у галузі реставрації давнього 
іконопису збірки Національного музею у Львові був 
безапеляційним. Немає нічого дивного, що молоді 
люди, які ставили собі за мету як можна більше зна¬ 
ти про давній іконопис, гуртувалися довкола нього. 
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Осінчук М. 1930-ті рр. 

М. Федюк, М. Осінчук та Ярослава Музика, яка 
також прийшла до музею із надією працювати із дав¬ 
нім іконописом, «.. .поставили собі за завдання тво¬ 
рити мистецтво в традиційному іконному стилі» [2, 
с. 20; 10, с. 20]. Молоді люди багато і наполегливо 
вивчали «таємниці» української ікони, що позначи¬ 
лось у майбутньому на їх мистецьких витворах. Тіс¬ 
на плідна співпраця у Національному музеї відби¬ 
лась і на творчості Миколи Федюка. 

М. Федюк народився 26 лютого 1885 року в селі 
Голубиця (зараз Бродівський р-н Львівської обл.) 
в сім'ї селянина Івана Федюка. Початкову освіту 
отримав спочатку в Бродівській (1896—1903), піз¬ 
ніше у Львівській (1903 —1907) гімназіях. Протя¬ 
гом року (1907—1908) відвідував юридичний фа¬ 
культет Львівського університету. 

Обставини знайомства Андрея Шептицького та 
Миколи Федюка нам невідомі, але саме завдяки ме¬ 
ценатству Митрополита майбутній художник мав 
можливість розпочати навчання у Краківській ака¬ 
демії мистецтв: 1910—1911 — школа Дембіцького, 
1912—1914 — школа Мегоффера. Під час навчан¬ 
ня отримав грошову нагороду [12, 5. 266]. У Кра¬ 
ківській академії ставив перед собою амбітні завдан¬ 
ня не тільки оволодіти спеціальністю, але й оправ¬ 
дати довіру Митрополита. Отже, працював багато 
із великим захопленням та наполегливістю, тим біль¬ 


ше, що педагогів мав дуже добрих: «...Учуся, ... в 
Академії в школі проф. Дембіцького, котрого я про¬ 
сив щоб Вашій Екселенції написав про се посвідче¬ 
не. Проф. Дембіцький відноситься до мене дуже 
прихильно і з заінтересованем, і я таки багато зис- 
кав в певности в рисунку і опанованю форми завдя¬ 
ки єго знаменитому веденю. ...Праця в товпі дале¬ 
ко не відповідає тій давній містериї між чоловіком і 
природою, якою є згл. повинна бути штука» (Кра¬ 
ків, 23 травня 1911) [3, арк. 4]. 

Як серйозний, наполегливий та здібний студент 
був виділений викладачами вже у перших роках 
навчання, про що професор Дембіцький особисто 
писав до митрополита Андрея: «...Яко керівник 
відділу для малярства декораційного в Академії 
Штук Красних в Кракові почуваюся до милого 
обов’язку зложити нинішнє посвідчене, що п. Ни- 
колай Федюк працює під моїм надзором від сіяня 
мин. року яко надзвичайний ученик, а від літного 
півроча вписаний зістав в книгу визначних учени- 
ків у К. Академії...» (Краків, 7 травня 1911 р.) 
[З, арк. 4]. В майстерні Дембіцького Федюк най¬ 
більше працював над рисунком, з великим захо¬ 
пленням відвідував всі академічні заходи, у віль¬ 
ний час був постійним оглядачем виставок. 

Із дозволу та при безпосередній фінансовій під¬ 
тримці Шептицького восени 1911 року їде до Мюн¬ 
хена. Усвідомлюючи важливість свого перебуван¬ 
ня за кордоном та тієї великої ласки митрополита 
Андрея, завдяки якій мав можливість не тільки здо¬ 
бувати освіту, але й «бачити світи», Федюк постій¬ 
но листується із Митрополитом, звітуючись про 
перебіг навчання та побут у Німеччині: «...В на¬ 
прямі рисунку, який мені головно бракує, зроблю 
великий поступ цілком певне. Що дня формально 
чую більше певности в руці. 

Не знаю справді чим віддячуся Вашій Екселен¬ 
ції за так великі ласки? Без сеї підмоги я ані не 
смів-би мріяти про якийсь побут в Монахіум, про 
науку... Знаю, що я особисто користаю тут преба¬ 
гато завдяки доброті Екселенції і рівночасно — 
жахаю ся на згадку, що треба се відплатити, в якій 
би то не було формі. Чи зможу?..» (Мюнхен. 
4.12.1911) [3, арк. 15]. 

Листи із Мюнхена до Митрополита констатують 
той факт, що найбільш важливим у навчанні для Фе¬ 
дюка було вдосконалення техніки рисунку. Саме 
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йому він присвячував найбільшу увагу, приділяв ве¬ 
лику кількість часу та зусиль, щоденно займався ча¬ 
сом по 7 годин безперервно (Мюнхен, 4.12.1912) 
[З, арк. 17]. Крім того, опановує і малярські техні¬ 
ки, при цьому чітко усвідомлюючи для себе, що «... 
рисують німці солідно, хоч кольору не видять...» 

(Мюнхен. 24.10.1911) [3, арк. 17]. 

Під час навчання М. Федюк дуже прагматично, 
як для молодої людини, не тільки аналізував власні 
здобутки, але й ті складні завдання, які доводилося 
йому вирішувати щодо усвідомлення себе як 
художника-професіонала: «...працюю багато і ко- 
ристаю, студіюю технічні сторони, недавно купив 
темперові краски і стараюся до них, як до справді 
солідного малярського матеріалу привикнути... 

Инше діло як прийде ся зустрітись з роботою по¬ 
за Академією — самостійною. Три композиції, які 
зачав ще перед святами не скінчені. Не роблю собі 
багато з похибок рисункових в них — сі я з часом 
вирівняю...» (Мюнхен. 15.01.1912) [3, арк. 17]. 

Зараз важко судити, яким у роки навчання бачив 
своє майбутнє, але можемо стверджувати тільки 
одне: Федюк мав велике бажання якнайкраще ово¬ 
лодіти усіма таємницями образотворчої майстернос¬ 
ті, багато і наполегливо працювати, старатися у про¬ 
цесі академічного навчання досягнути всіх тонкощів 
професійності; він самовдосконалювався, інтенсив¬ 
но займався самоосвітою. 

Директор Національного музею у Львові Іларіон 
Свєнціцький радо залучав молодих людей, які навча¬ 
лися у мистецьких вищих учбових закладах Європи, 
до музейної праці. Студенти брали активну участь у 
збиральницькій, реставраційній, дослідницькій робо¬ 
тах Національного музею. Це була плідна та благо¬ 
датна справа, яку радо вітали та заохочували і митро¬ 
полит Андрей, і директор установи. Щодо виконан¬ 
ня доручення Іларіона Свєнціцького у справах 
експедицій науково-етнографічної роботи, то маємо 
надзвичайно цікавиві архівні дані, що засвідчують 
активну участь у цьому процесі М. Федюка — лис¬ 
ти із короткими звітами проробленої роботи. 

У часи навчання у Краківській академії, 1913 — 
1914 рр., Федюк разом із М. Осінчуком взяли на 
себе обов’язок перед Національним музем у справі 
інвентаризації, фотофіксації та копіюванні (особли¬ 
во цінних на їхню думку) давніх українських са¬ 
кральних пам’яток. Причиною такої ініціативи було 



Осінчук М. Мати Божа, ексл. 1930-ті рр. 



Осінчук М. Пієта. 1932 р. 

не тільки захоплення малодих художників церков¬ 
ним мистецтвом, але й той факт, що «.. .почув я не¬ 
давно в Кракові, що пятьох людей чи то з рамени 
котрого з польських мезеїв чи самовільно, не знаю, 
вибирає сь в східну Галичину збирати ріжні памят- 
ки штуки так церковної так і народної. Ходить отже 
о се щоб їх випередити, бо може дістатись до їх руки 
не одна річ незмірно цінна. Така експедиція з раме¬ 
ни нашого музея є конечна, безвзгляду навіть на се, 
щоб випередити ворожі наміри. Задачі такої експе¬ 
диції представляю собі отак: першою річою пере¬ 
вести інвентаризацію памяток штуки, дальше запи- 


188И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 










Ірина ГАХ 


316 



Осінчук М. Портрет жінки. Ж-1154 
сати всьо, що на місци можна про них довідати ся, 
а крім сего збирати цінніші річі народної штуки» 
(Лист М. Осінчука до І. Свєнціцького. Краків, 
11.12.1914) [1, арк.59]. 

В свою чергу, в тому самому листі Осінчук пові¬ 
домляє Свєнціцького, що разом із Федюком вони 
готові приступити в найближчий час до проведення 
експедиції, будучи абсолютно переконаними, що 
«..се справа для Національного музею дуже важна 
і дуже на часі, тим більше що призбираний матері¬ 
ал десятикратно важніший буде від видатків, які за 
для него понісби Національний музей» [1, арк. 59]. 
Власноручно дописуючи листа Осінчука, Микола 
Федюк запевняв І. Свєнціцького у необхідності ма¬ 
теріально підтримати «збиральницькі» послуги для 
Національного музею: «...Кожному із нас аж не¬ 
добре ся робить, як почує що звідси з Кракова ви¬ 
бирає ся гурток людей, щоб для польських музеїв 
збирати — у нас!» [1, арк. 61]. 

Директор музею дав згоду на реалізацію запро¬ 
понованого проекту і молоді люди виробили відпо¬ 
відні маршрути по селах східної Галичини. Ця робо¬ 
та стала для починаючих художників доброю прак¬ 
тикою щодо розуміння цінності давнього 
сакрального мистецтва і сприяла остаточному вибо¬ 
ру майбутнього — співпраця із Національним му¬ 
зеєм, дослідження давнього іконопису на професій¬ 
ному рівні. Після закінчення навчання в Європі Фе¬ 
дюк повернувся до Галичини; вчителював, але і 
надалі був пов’язаний із музейною працею, яка була 
різносторонньою: вивчення реставраційної справи, 


участь у виставкових проектах, збиральницька та 
мнетецькознавча роботи. 

Із початком діяльності довкола Національного му¬ 
зею гуртувалися кращі образотворчі сили того часу. 
Без сумніву, Микола Федюк був у переліку тих, хто 
брав активну участь у житті музею, у тих складних 
та різнопланових процесах, що відбувались в куль¬ 
турологічному житті цієї установи. «Вистава сучас¬ 
ного українського мистецтва» 1919 року в приміщен¬ 
ні Національного музею у Львові, де відбулося пер¬ 
ше представлення повоєнної образотворчості в 
Галичині, стала відліковою у виставковій діяльності 
М. Федюка. Микола Голубець — автор і куратор 
виставки — пропонуючи, практично першу подібну 
експозицію української образотворчості, мав на меті 
представити до огляду історичну ретроспективу на¬ 
ціонального малярства, де поряд із творами сучас¬ 
них майстрів подати портрети, ікони та твори на ре¬ 
лігійну тематику відомих художників минулого: Луки 
Долинського, Остапа Білявського, Юрія Радиви- 
лівського, Іллі Копровського, Корнила Устиянови- 
ча, Теофіла Копистинського. На цю мистецьку імп¬ 
резу були запрошені молоді художники-початківці, 
які щойно закінчили навчання, чи на той час були 
студентами різних академічних закладів: М. Анас- 
тазієвський, Т. Вацик, Д. Горняткевич, О. Курилас 
та ін. Микола Федюк на цій виставці представив чо¬ 
тири твори: «Автопортрет», «Кладовище в Ловра- 
ні», два портрети — «Пані 3.» та «Сина пані Р.». 
Творчі пошуки «молодих адептів» Федюка та Анас- 
тазієвського були відзначені «...замітними і надій¬ 
ними талантами...» [2, арк. 1]. 

Із початком діяльності Асоціації Незалежних 
Українських Мистців —АНУМ (1931 —1939) 
М. Федюк поринув у надзвичайно цікавий період у 
мистецькому житті Львова. Він брав участь у ви¬ 
ставках Асоціації: Друга виставка (1932), як 
АНУМ-івець входив до складу виставкового Комі¬ 
тету «Ретроспективної виставки українського мис¬ 
тецтва за останні XXX літ», яка відбулася у стінах 
Національного мистецтва в жовтні-листопаді 
1935 року. У щорічному виданні «Звіті Національ¬ 
ного музею у Львові» за 1935 рік Федюк надруку¬ 
вав велику статтю «До критиків слово про крити¬ 
ку», де проаналізував друковані матеріали, які були 
спрямовані на діяльність сучасних мистецьких угру- 
пувань, достойно і аргументовано захистив анумів- 
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ців від нападків преси. М. Федюк у 1920 році на¬ 
писав монографію про творчість Мод еста Сосенка, 
яка не була опублікована [1, с. 4]. 

У фондовій збірці Національного музею 
ім. А. Шептицького знаходяться 40 творів митця: 
27 одиниць — живопис, 10 — графіка: жоден твір 
не датоватий і не підписаний. Цей факт підтвержує 
характеристику Федюка-художника Ярослава Му¬ 
зика (щодо мистецької діяльності Федюка). При¬ 
язні та теплі стосунки між Я. Музиковою та М. Фе- 
дюком тривали багато років. Після повернення із за¬ 
слання Я. Музика створила два посмертних 
портрети художника і як близька до родини Фе дю¬ 
ків людина, залишила рукописні записи під назвою 
«Сильветка у тіні» (1958). Розумна, надзвичайно 
інтеліґентна Музикова, пропрацювавши із Федю- 
ком багато років, добре знаючи його складний ха¬ 
рактер, дала митцеві чи не найкращу характеристи¬ 
ку: «...Амбіції чи не йшли в парі з працею. Хотів 
створити щось велике а не вмів працювати і не вмів 
собі сам створити дисципліни в праці» [4, оп. 2]. 

Завжди у сумнівах щодо власної фаховості, часом 
невдоволений і роздратований, Федюк мав уперед¬ 
женість «викінченності» творів, через що, на його 
думку, роботи справляють враження незавершенос¬ 
ті. Федюк вважав, що він із перебігом часу «довер¬ 
шить» задум, доведе роботу до експозиційного ви¬ 
гляду: «Його творча праця остала в нього в голові. 
Не все те що він робив, а властиво переробляв і до¬ 
водив до упадку. Кожний задум це не була праця 
для ока. З ранніх літ... робив симпатичні пейзажі» 
[4, оп. 2]. Кожен твір художника, який знаходить¬ 
ся у збірці Національного музею у Львові, є профе¬ 
сійно запрограмованою, грамотно продуманою, ком¬ 
позиційно завершеною роботою. Майстерно ство¬ 
рені Федюком «Пейзаж з бродів», «Пейзаж з 
Винник» підтверджують професійність митця, «до¬ 
бру школу», внутрішнє «бачення» природи предме¬ 
та і уміння на високому рівні продемонструвати най¬ 
кращі образотворчі якості. Особливістю його пей¬ 
зажів є вміло зіставлені нюанси колірних та 
тональних співвідношень, настроєвість, підсилена 
чуттєвість в образотворчому відтворенні природи. 

Сюжетно цікавими є живописні, невеликі за роз¬ 
міром роботи «У лихваря» та «У корчмі», перейня¬ 
ті національною колористикою, підкреслено- 
емоційною харакеристикою створених автором об- 



Федюк М. Автопортрет. 1930-ті рр. 


разів. Побудовані на тональних співвідношеннях, 
м’яких колірних переходах світлотіні, полотна є 
«ілюстративним» матеріалом із глибоким етноґра- 
фічним підтекстом та —характерно-настроєвими 
образами персонажів. «Власний» стиль яскраво 
продемонстрований у роботах «Портрет козака», 
«Портрет дівчини» та ін. Саме у цьому жанрі Фе¬ 
дюк застосовує навики, здобуті під час досліджен¬ 
ня та вивчення давнього іконопису: чітка світло¬ 
тінь, вміле оперування локальними плямами, легка 
колірна розтяжка, вишукано-делікатна промальов- 
ка окремих деталей і застосування «пробілів» — 
особливості живописної манери, які характерні для 
Федюка - портретиста. 

Можемо вважати, що графічна спадщина худож¬ 
ника чи не найповніше демонструє фаховий вишкіл 
Миколи Федюка. Над рисунком він завжди пра¬ 
цював багато та інтенсивно, досягнув відповідного 
рівня і сміливо впроваджував здобуті навики в ро¬ 
боту. Як добрий рисувальник та педагог він був од¬ 
ним із найбільш професійних та улюблених вчите¬ 
лів (викладачів) у Державній українській гімназії 
(1923 —1927), у Львівському художньому учили¬ 
щі та Інституті прикладного і декоративного мис¬ 
тецтва (1940—1950-ті рр.). 
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Федюк М. Ант і Теод 


Велика дружба, а головне — спільні інтереси у 
вивченні та дослідженні давнього сакрального мис¬ 
тецтва пов’язували, як вже згадувалось раніше, 
Миколу Федюка та Михайла Осінчука, які в один 
час вчилися у Кракові, працювали в Національно¬ 
му музеї у Львові. 

М. Осінчук народився 1890 року в Голошинцях 
(Збарщина). У Краківській академії мистецтв 
(1910—1914) вивчав малярство та графіку у профе¬ 
сора Йосипа Панкевича, неодноразово діставав від¬ 
знаки за успішне навчання: похвали та грошові ви¬ 
нагороди, три (1913—1914 рр.) бронзові медалі за 
рисунки [13, з. 358]. Крім цього, відвідував філо¬ 
софський факультет у Ягеллонському університеті. 
Під час навчання «...прийшов у краківську акаде¬ 
мію Микола Федюк і став мешкати зі мною, наше 
спільне заінтересовання тими фресками та іконопи¬ 
сом набирало щораз більшої ваги. Ми стали їх копі¬ 
ювати та вивчати їх стиль. У численних дискусіях 
над цією справою ми прийшли до переконання, що 
мистецькі елементи нашого іконопису є для нашого 
мистецтва незвичайно важні» [10, с. 19]. 

Із студентської лави почалася дружба та співп¬ 
раця Осінчука та Федюка, яка мала успішне про¬ 


довження у стінах Національного музею у Львові, 
де під керівництвом В. Пещанського молоді люди 
інтенсивно вивчали давній український іконопис, 
тісно спілкувалися із митрополитом Андреєм та 
Іларіоном Свєнціцьким. Більшість студентів- 
українців, які навчалися у Краківській академії мис¬ 
тецтв, перші знання та практичні навики у дослі¬ 
дженні давнього мистецтва отримували на Вавелі, 
вивчаючи розписи українських майстрів Середньо¬ 
віччя. Цей давній стінопис викликав жвавий інте¬ 
рес молодого покоління художників і спонукав до 
поглиблення знань з історії розвитку національно¬ 
го сакрального мистецтва. Перші серйозні дослі¬ 
дження давнього монументального малярства Осін¬ 
чук розпочав у Кракові: «Тут я довідався про речі, 
які мене дуже цікавили, а саме, що в чотирнадця¬ 
тому та п'ятнадцятому сторіччях у Польщі працю¬ 
вали українські іконописці. Одна з їх праць була 
рівнож у Кракові» [10, с. 19]. 

Перші кроки в дивовижний світ іконопису та 
фрескового малярства відкрили шлях у майбут¬ 
нє — Михайло Осінчук все своє життя присвятив 
церковному мистецтву. «Відкриття» давньої га¬ 
лицької ікони та таємниць монументального живо¬ 
пису отримав у численних експедиціях, які, разом 
із Федюком, пройшов ще у період навчання. Ці 
експедиції проводились під «патронатом» Націо¬ 
нального музею, про що вже згадувалось вище. Ін¬ 
тенсивна дослідницька робота, велика працездат¬ 
ність, поглиблене вивчення реставраційної справи 
в стінах Національного музею призвели до того, 
що вже в 1927 році отримав перші замовлення на 
велику роботу: стінопис у церкві села Грималів 
(Тернопільщина). Так було розпочато багаторічну 
і надзвичайно плідну співпрацю греко-католицької 
церкви із Михайлом Осінчуком. 

Необхідно наголосити, що М. Осінчук належить 
до тих митців, який у міжвоєнний час вповні зреа¬ 
лізував себе як художник-монументаліст. Більше 
десяти об’єктів були створені протягом 1930 — 
1940 рр. — це суттєві досягнення. І мусимо визна¬ 
ти, що якісно ці роботи стоять на дуже високому 
рівні. Це об’єктивний наслідок ретельної всесторон- 
ньої роботи художника, який дуже інтенсивно прак¬ 
тично і теоретично працював над вивченням дав¬ 
нього церковного мистецтва. Осінчук прекрасно 
усвідомлював, в якому напрямку необхідно працю- 
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вати, щоб «мінімально болісно» оновити складні 
процеси, які відбувалися в церковному мистецтві 
першої половини XX ст. Він виробив «свій стиль», 
своє бачення та сприйняття тогочасної іконоґрафії, 
вміло, із великим смаком та глибоким розумінням 
підходив до кожної роботи: «Обличчя в моїх пра¬ 
цях набрали більше реалістичного вислову та втра¬ 
тили дещо зі своєї схематичної суворости. Лінійна 
ритміка була навіть більше підчеркнута, як в істо¬ 
ричній іконі. Замість льокальних кольорів ікони 
впровадив я співвідносні, згідно з вимогами модер¬ 
ної кольористики. Моделяція драперії не проводже¬ 
на пробілами, себто розяснюваннями білою фарбою 
потрібних місць. В мене кожна кольорова площа 
драперії була розкладена на три тони, що давало 
гармонійний акорд. Кольористика орнаменту була 
переведена в цей самий спосіб. Тому поліхромія 
церкви, однаково трактована і в орнаменті, і в кар¬ 
тинах, давала згармонізовану цілість та й виклику¬ 
вала піднесений і погідний настрій, що разом зі спі¬ 
вом робить нашу відправу такою чудовою. Ота ікон¬ 
на поліхромія та й наш церковний спів — це наша 
національна леґітимація» [10, С. 22]. 

Абсолютно реально усвідомлюючи про необхід¬ 
ність змін та «оновлення» церковного мистецтва, 
Осінчук не боявся експериментувати, вносити не¬ 
значні новочасні елементи в стінопис, а працюючи 
над іконами, надавати давнім традиціям яскраві¬ 
шого образного звучання: «Впроваджуючи ікону з 
поворотом у церкву, треба було додати певні змі¬ 
ни. Не можна було переносити як копію давньої. 
Інший час, і люди інші. Треба було взяти з історич¬ 
ної ікони тільки підставні речі ритміку лінійну і ко¬ 
льорову, а в композиційному змісті задержати його 
символічний характер» [10, с. 22]. 

В першій третині XX ст. в галицькому церков¬ 
ному мистецтві під патронатом митрополита Андрея 
працювало багато художників, які у різні роки за¬ 
кінчували європейські вищі учбові заклади і, повер¬ 
таючись до Львова, приступали до реалізації твор¬ 
чих задумів. Масове оновлення (реставрація) та бу¬ 
дівництво церковної архітектури надавали 
можливість отримувати замовлення щодо комплек¬ 
сного вирішення внутрішнього оздоблення храмо¬ 
вих споруд. У цих роках переважав цілісний підхід 
до загального вигляду внутрішнього «наповнення» 
інтер’єрів, де стінопис, іконостас, вівтарі, вітражні 
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вікна відповідали б єдиній образно-стилістичній 
програмі. Український модерн — новітній напря¬ 
мок, який «увірвався» в сакральне мистецтво, був 
покладений на давні традиції східнохристиянської 
обрядовості, міцно зайняв провідні позиції у худож¬ 
ньому вирішенні церковних інтер’єрів. 

Можемо із певністю констатувати, що якісний 
процес оновлення церковного мистецтва, розпоча¬ 
тий Модестом Сосенком на початках XX ст., під¬ 
триманий митрополитом Андрєєм, дав потужний по¬ 
штовх до розвитку національного сакрального мис¬ 
тецтва, що увійшов в історію культури під назвою 
«Українського Відродження». Спільні дії Церкви та 
прогресивно налаштованої української інтеліґенції 
(в першу чергу це стосується молодої генерації ху¬ 
дожників — випускників європейських мистецьких 
академічних установ, які під час навчання отриму¬ 
вали фінансову підтримку А. Шептицького) при¬ 
звели до розквіту сакрального мистецтва, а голо¬ 
вне — національного напрямку в розвитку церков¬ 
ної культури в Галичині. 

Наскільки сприйнятливими були роботи Осінчу¬ 
ка галицькими священиками та церковними грома¬ 
дами, можемо судити з публікацій в україномовній 
пресі: «Черговим подвигом нашого мистецтва за 
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останній рік є без сумніву стінопис церкви в Озер¬ 
ній, біля Тернополя... часи занепаду й убогости які 
запанували у нашому мистецтві протягом минулого 
віку, належать уже до безповоротної минувшини. 
Скарбниця старого українського мистецтва стоїть 
перед нами отвором і є мистці, які зуміють корнета- 
ти з засобів тієї скарбниці для творення сучасної мис¬ 
тецької культури» [8, с. 5]. 

Кожна почергова праця художника була значи¬ 
мою подією для церковної громади та запрошених 
священнослужителів. Так, під час святкував 50- 
ліття читальні у селі Маклашів 1932 року, владика 
Іван Бучко у супроводі 20-ти священиків яричів- 
ського і винниківського деканатів урочисто посвя¬ 
тили церкву, розписану М. Осінчуком у співпраці 
із П. Ковжуном: «...Стінопис посвяченої церкви, 
що як говорили святочні промовці, для сучасних і 
грядучих поколінь буде тривалим памятником і фун¬ 
даментом живучости й своєрідности нашої мистець¬ 
кої культури» [9, с. 6]. 

Для творчості Михайла Осінчука у галузі фрес¬ 
кового малярства було характерним звернення до 
канонів давнього церковного мистецтва. Він збері¬ 
гає традицію і в жодному випадку не оминає 
богословсько-ідейного фундаменту церковних при¬ 
писів, ні на крок не відходить від глибокої теологіч¬ 
ної сутності зображень. Великі композиційно- 
колірні площини розміщуються чітко у відповіднос¬ 


ті до установлених схем, що утримують рівновагу 
просторовості внутрішнього приміщення, і повніс¬ 
тю заповнюють стіни сюжетними зображеннями та 
орнаментикою. Необхідно наголосити, що в іконо¬ 
графії Осінчука, у всіх його працях присутня осо- 
бистісна, тільки йому притаманна підкреслено- 
індивідуальна мистецька манера творчого підходу у 
розумінні та трактуванні образу: статичність, під¬ 
креслена монументальність, лаконічна виразність, 
своєрідний образно-насичений лад, тонка гармонія 
колориту — риси, які відображаються в особливос¬ 
тях малярства художника. 

Важливою ланкою у житті Осінчука була вистав¬ 
кова діяльність. Участь у мистецькому житті Асоці¬ 
ації Незалежних Українських Мистців була особли¬ 
во інтенсивною: виставки Української графіки 
(1932), Четвертої — (1933—1934) Ретроспектив¬ 
ної (1935), Восьмої — Митрополичої, яка була при¬ 
свячена А. Шептицькому (1936). Разом із П. Ков¬ 
жуном, Я. Музиковою, І. Іванецем та М. Драґаном 
він був у складі редакції АНУМ-івського видання 
«Мистецтво- БАгЬ>, підтримував його фінансово, 
вкладаючи власні кошти у друкування журналу. 
Його теоретичні праці у тому часі (Нова мистецька 
дійсність / / Мистецтво БАгІ. — № 1. — Львів, 
1932. — С. 5—6) та (Галицько-українська ікона // 
Мистецтво Б Аг І. — № IV. — Львів, 1933. — 
с. 88—95) та б. ін, які були надруковані у цьому 
мистецькому журналі і демонструють логічні, 
суттєво-доречні та глибоко-аналітичні висновки 
щодо власних спостережень розвитку і давнього, і 
«модерного» образотворчого мистецтва. Це ще одна 
риса високої професійності, де Осінчук представле¬ 
ний не тільки художник-практик, але й митець із гли¬ 
бокими теоретичними знаннями. 

Михайло Осінчук був членом Консерваторської 
Комісії при Святоюрській митрополичій Консисто- 

сз 

рії, до якої входили Йосип Сліпий, Олександр Луш- 
пинський, Іларіон Свєнціцький [7, с. 8]. 

У збірці Національного музею маємо невелику 
кількість творів, які належать пензлю художника: 
дві живописні речі «Троянди у вазі» (1930) та «Пор¬ 
трет жінки» (без датування), який надійшов до На¬ 
ціонального музею із приватної збірки Ярослави 
Музики, яка власноручно написала на звороті: «Ця 
картина була передана моїй сестрі Анні Рудницькій 
а я дорую її музею». Мусимо наголосити, що 
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М. Осінчук був художником, який у радянські часи 
потрапив під гриф «Махрового націоналізму». У 
страшні часи 1952 року, коли жорстокому акту ван¬ 
далізму була відданна значна частина збірок укра¬ 
їнської образотворчості початку XX ст., сакральні 
твори Осінчука, які знаходились у збірці Національ¬ 
ного музею, були знищені: між ними дев’ять графіч¬ 
них робіт на церковну тематику. 

Незважаючи на вагому виставково-організаторську 
роботу, яку провадив у стінах Національного музею 
М. Осінчук, найбільшими мистецькими здобутка¬ 
ми були іконопис та фрескове малярство. Саме у цьо¬ 
му напрямку плідно працював у міжвоєнний період, 
продовжуючи давню традицію у новітньому галиць¬ 
кому церковному мистецтві: «Михайло Осінчук у 
своїй творчості спирається на українську традицію 
нашої мистецької старовини: на візантику в Україні. 
І то — сміємо твердити — на візантику в Галичині 
і Волині. Бо саме ця смута наших земель зберегла 
найбільше своєї мистецької відрубносте і самостій¬ 
носте, що почалися з початком одинадцятого століт¬ 
тя у Києві і потім у Галичині. Саме на західніх зем¬ 
лях України (Галичина, Волинь) доховались ікони 
до нині...» [11, с. 9—10]. 

В історію українського мистецтва першої поло¬ 
вини XX ст. М. Осінчук увійшов як художник - 
монументаліст, іконописець, активний громадський 
діяч. У львівських музейних збірках маємо непере- 
вершені твори художника у галузі графіки (дере¬ 
ворити), живопису, іконопису. Збереженим є і мо¬ 
нументальне мистецтво: церкви Львівської облас¬ 
ті і сьогодні прикрашені авторськими розписами 
Михайла Осінчука. 

Надзвичайно активною творчою діяльністю ху¬ 
дожник займався й у далекій Америці, за довголіт¬ 
ню та плідну працю в Об’єднанні Мистців Україн¬ 
ців в Америці отримав Почесного Члена ОМУА. 

1. Архів Національного музею ім. А. Шептицького 
(далі — АНМ ім. А. Шептицького). — Пап. 519. 

2. АНМ ім. А. Шептицького. — Рк 3288. — 
Од. зб. 53. 

3. Львівський державний історичний архів (далі — 

ЛДІА). — Ф. 358. — Он. 2. 

4. Львівська галерея мистецтв. Архів Ярослави Музи¬ 
ки. — Од. зб. XI. — Оп. 2. 


5. Голубець М. // Новий час. — 1935. -— Ч. 178. 

6. Двадцятьп’ять-ліття Національного музею у Льво¬ 
ві. — Львів, 1931. 

7. Львівський Шаматизм. — Львів, 1938. 

8. М. Наші нові успіхи на полі мистецтва / М. // Неді¬ 
ля. — Ч. 1 (70). — 6.01.1930. 

9. Новий час. — 1935. — Ч. 213. 

10. Осінчук М. Ікона / Михайло Осінчук // Мистець. 
Маляр. Каталог: статті — М. Островерха, П. Андру- 
щенка, М. Осінчука. — Нью-Йорк, 1967. 

11. Островерха М. Шляхом традиції / Михайло Остро¬ 
верха. — Нью-Йорк, 1967. 

12. Маїегіаіу бо сігіерху Акайетіі згіик ріекпусЬ \у Кгако- 
\уіе 1895—1939. — Агосіаи' ; \Уагзга\уа ; Кгакбчу, 
1969. — Т. II. 

13. Маїегіаіу бо 8гіеїо\у Акайетіі Згіик ріекпусЬ \у Кгако- 
\уіе 1895—1939. —У5х>сїа\у ; \Уагз7.а«'а ; Кгако\у, 
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Ігупа Сакк 

ОІЧ МУКОЬА РЕОІІЖ’З АИО МУКНАУЮ 
ОЗІМСНІЖ’5 СОІШАВОКАТЮІЧ 
5УІТН ЕУІУ ИАТІОІЧАБ МШЕі;М 

Іп іЬе агіісіе зоте 1і§Ьі Ьаз Ьееп іЬго\уп ироп Іезз-кпоші ра- 
§ез ої Мукоіа Еесііик’з апй МукЬауІо ОзіпсЬик’з соІІаЬога- 
ііоп \уііЬ Бугу Иаііопаї тизеит. Оигіпв; 1оп§ ііте іЬезе раіп- 
Іегз’ сгеаііопз Ьай Ьееп аззосіаіеб \уііЬ Сгеек-СаіЬоІіс Ігасіі- 
ііоп ої ге1і§іоиз агіізігу; М.Рейіик апй М.ОзіпсЬик Ьай Іакеп 
асііуе рагі іп іЬе беуеіортепі ої БІкгаіпіап агі (засгесі опе, іп 
рагіісиїаг) іЬгои§Ь іНе їігзі Каїї ої XX с., іЬе ііте \хїс!е1у 
кпо\х'п аз Е’кгаіпіап Кепаіззапсе. ТЬе зіисіу Ьаз аі 1аг§е Ьееп 
ЬазесІ оп агсЬіуаІ сіаіа. 

Кеулуогсіз: Мукоіа Регііик, МукЬауІо ОзіпсЬик, Е’кгаіпіап 
агі, Сгеек-СаіЬоІіс Ігагііііоп. 

Ирина Гах 

СОТРУДНИЧЕСТВО МЬІКОЛЬІ ФЕДЮКА 
И МЬІХАЙЛА ОСИНЧУКА 
С НАЦИОНАЛЬНЬІМ МУЗЕЕМ ВО ЛЬВОВЕ 

В статье рассмотреньї малоизвестньїе страницьі сотрудни- 
чества Мьїкольї Федюка и Мьіхайла Осинчука с Нацио- 
нальньїм музеєм во Львове. Многие работьі зтих живопис- 
цев бьіли вьіполненьї в русле художественньїх традиций 
Греко-католической церкви; оба мастера активно участво- 
вали в развитии церковного искусства І пол. XX ст., в пе- 
риод известньїй ньіне как «Украинское Возрождение». 
Проведен анализ творчества художников и его значение 
для формирования основ национального изобразительного 
искусства междувоенного времени. Исследование базиру- 
ется главньїм образом на архивньїх материалах. 

Ключевьіе слова: Мьїкола Федюк, Мьіхайло Осинчук, 
украинское искусство, Греко-католическая традиция. 


1 55А 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 




Дарина СКРИННИК-МИСЬКА 

РОМАН ЯЦІВ: ВІДРОДЖУЮЧИ 
ВТРАЧЕНІ СМИСЛИ 


У статті розглядається дослідницьке поле львівського мис¬ 
тецтвознавця Р. Яціва, який за останні роки збагатив 
українську науку рядом нових видань, присвячених історії 
розвитку образотворчого мистецтва XX ст. Особлива ува¬ 
га звертається на значенні тих праць, які суттєво розшири¬ 
ли джерельну базу науки та поглибили розуміння естетич¬ 
ної комунікації в період модернізму та постмодернізму. 
Аналізуючи деякі важливі теоретико-методологічні уста¬ 
новки Р. Яціва як вченого, здійснюється спроба ув’язати їх 
з його ж творчими ангажуваннями як художника. 

Ключові слова: Роман Яців, мистецтво XX століття, мо¬ 
дернізм, смисли мистецтва, мистецька критика, теорія 
мистецтва. 
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У же стало закономірністю, що, розкриваючи чер¬ 
гову книгу з мистецтвознавства, знаходиш се¬ 
ред авторів чи упорядників ім’я Романа Яціва. Ро¬ 
ман Миронович Яців, проректор з наукової роботи 
Львівської академії мистецтв, кандидат мистецтвоз¬ 
навства, заслужений працівник культури України, 
член Національної спілки художників України, Спіл¬ 
ки художників «Клуб Українських Мистців» — дав¬ 
но відомий автор не лише у середовищі мистецтвоз¬ 
навців та художників, але й культурологів, філосо¬ 
фів. У його доробку — книги, публікації у наукових 
збірниках, колективних монографіях, часописах та 
газетах, а також офіційне опонування дисертацій, 
наукове редагування та рецензування, доповіді, ви¬ 
голошені на конференціях та круглих столах. 

Впродовж багатьох років наукова діяльність 
Р. Яціва спрямована на вирішення найактуальні¬ 
ших, найболючіших проблем в українському мис¬ 
тецтвознавстві. Однією з таких проблем не лише в 
українському гуманітарному знанні, але й у сучас¬ 
ному українському суспільстві є відсутність ціліс¬ 
ної візії власної історії, зокрема історії культури та 
історії мистецтва. 

Навіть події навколо шкільних підручників з іс¬ 
торії України свідчать, що замість цілісного образу 
історії нашого народу та його культури маємо вели¬ 
чезну кількість нез’ясованих фактів, упереджень, пе¬ 
рекручувань та ідеологічних міфів. Що ж до історії 
українського мистецтва, то, хоча на сьогодні є де¬ 
кілька видань, які охоплюють процес його історич¬ 
ної трансформації більш чи менш повно, але вони, 
на жаль, також не витворюють цілісної картини ху¬ 
дожнього процесу в Україні, не показують його вну¬ 
трішньої логіки у взаємодії з процесами загальноєв¬ 
ропейськими, не підпорядковуються єдиній концеп¬ 
ції. Особливо гостро ця проблема постає у стосунку 
до мистецтва XX століття. Причина таких вад — 
аж ніяк не в безпорадності авторів, а у величезній 
кількості білих плям, що виникли в силу історичних 
обставин. Ліквідація цих білих плям вимагає склад¬ 
ної тривалої, наполегливої і часто невдячної праці. 

У цьому сенсі доробок Романа Яціва особливо 
цінний. Його публікації, присвячені окремим пер- 
соналіям: О. Харківу, І. Іванцеві, Ю. Магалевсько- 
му, Г. Мазуренко, Н. Хасевичу, О. Лятуринській, 
І. Старчукові та багатьом іншим — це вагомі кро¬ 
ки для повернення цих митців на належне місце в 
історії українського мистецтва, у контекст, який ви¬ 
ступає канвою українського мистецтва того періо- 
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ду. До цього доробку належить і видання докумен¬ 
тальних даних та ілюстративного матеріалу про ді¬ 
яльність о. ш атківського та українського 
мистецького гуртка «Спокій» (Львів, 2008), а та¬ 
кож книга, укладена у співавторстві з І. Мельни¬ 
ком «Павло Ковжун: Творча спадщина художни¬ 
ка. Матеріали. Бібліографічний довідник» (Львів, 

2010) , що розкриває творчість одного з найактив¬ 
ніших організаторів мистецького життя Львова 
1920—1930-х рр., графіка та живописця, критика 
та есеїста, редактора і видавця П. Ковжуна. 

У колі наукових інтересів Романа Яціва — і мит¬ 
ці середини-другої половини XX ст., і ті, хто тво¬ 
рить українське мистецтво сьогодні. Серед основних 
його праць, що торкаються цього періоду, — як дав¬ 
но відомі читачеві монографії «Львівська графіка 
1940 — 1990-х рр.: Традиції і новаторство» (К., 
1992) та «Мирон Яців (1929 —1996): Життя і 
творчість» (Львів, 2000), так і опубліковані нещо¬ 
давно книги «Скульптор Еммануїл Мисько: Світло 
долі: монографічне дослідження» (К., 2009), та 
«Любомир Роман Кузьма (1913—2004): Маляр¬ 
ська і публіцистична спадщина» (Львів, 2010). 

В силу історичних обставин львівська мистецька 
критика, як і художня діяльність, з приходом радян¬ 
ської влади опинилася під ідеологічним тиском, за¬ 
знала репресій та цензури. Наслідки очевидні: зні¬ 
вечені долі, втрачені традиції, білі плями в історії. 
Тому повернення критичних текстів у історичний 
дискурс та інформація про виставки того періоду є 
необхідними не лише для заповнення лакун історії 
українського мистецтва, але й для реконструювання 
історії мистецтвознавчої критики як теорії мистецтва 
— це ще одна складна проблема, що перебуває у 
фокусі наукових інтересів Р. Яціва. Відповіддю на¬ 
уковця на це завдання є праця «Українські мистець¬ 
кі виставки у Львові (1919 —1939): Довідник- 
антологія мистецько-критичної думки» (Львів, 

2011) , у якому, окрім документації виставкової ді¬ 
яльності Львова міжвоєнного періоду, подано огля¬ 
ди та рецензії, що висвітлюють стан та вектори то¬ 
гочасної критичної думки у Львові. 

Важливою особливістю мистецтвознавства, як і в 
цілому наук гуманітарного циклу, є міждисциплінар¬ 
ний характер. Особливістю власне української гу- 
манітаристики є те, що через певне ставлення до іс¬ 
торії, наприклад, філософської та культурологічної 
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думки відносять твори дослідників, діяльність яких 
не пов’язана напряму з цими галузями знань, як-от 
творчість Лесі Українки чи праці Д. Донцова. Зна¬ 
чний обсяг текстів, що мають науково-практичну 
цінність для теорії мистецтва, написані представни- 
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ками суміжних гуманітарних дисциплін. У цьому сен¬ 
сі дуже важливим завданням є внесення доробку цих 
дослідників у мистецтвознавчий науковий обіг. Про¬ 
те просто розшукати й опублікувати тексти такого 
характеру явно недостатньо — необхідно ввести їх 
у контекст мистецтва у такий спосіб, щоб вони ста¬ 
ли частиною дискурсу, тобто їх проблематика була 
співвіднесена з проблематикою мистецтва. Під та¬ 
ким кутом зору антологія Р. Яціва «Ідеї, смисли, ін¬ 
терпретації образотворчого мистецтва: Українська 
теоретична думка XX століття: Антологія» (Львів, 




2012), дві частини якої разом вийшли друком, на¬ 
буває особливої ваги. Перша частина пропонує чи¬ 
тачеві праці, що виявляють історичні, філософські, 
ідеологічні, етнопсихологічні, культурологічні аспек¬ 
ти образотворчого мистецтва. Цікавий теоретичний 
блок становлять тексти, написані художниками. Так, 
наприклад, «Теоретичні нотатки» О. Архипенка чи 
автобіографічна стаття М. Осінчука «Ікона» поряд 
з етнопсихологічним нарисом В. Яніва «Протистав¬ 
лення Сходу й Заходу з психологічного боку» отри¬ 
мують нове прочитання і незвичний контекст. 
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Друга частина антології охоплює ширший хроно¬ 
логічний відтинок — у неї введено тексти авторів 
першої третини—кінця XX століття — аж до сьо¬ 
годення. Таким чином вибудовується своєрідна смис¬ 
лова парадигма від текстів Ю. Липи, Д. Віконської, 

В. Кивелюка, О. Богомазова через спадщину 
О. Ольжича, М. Бутовича, М. Шлемкевича, П. Ан- 
друсіва, А. Оленської-Петришин до О. Федорука, 

А. Соколюк, А. Медвідя, А. Бокотея, та багатьох 
інших. На відповідальності упорядника лежить не 
просто вибір та відбір текстів, їх послідовність та ло¬ 
гіка цієї послідовності. Упорядник виступає тим най- 
уважнішим і найвідповідальнішим читачем, який по¬ 
винен відчитати смисли кожного тексту і вибудува¬ 
ти контекст, від якого у кінцевому результаті буде 
залежати зміст і логіка дискурсу, що ним, врешті, 
постає антологія. Заслуговують на окрему увагу тек¬ 
сти, що стосуються реакції українських митців на ху¬ 
дожні явища світового мистецтва, як-от статті 
Ю. Соловія, Я. Гніздовського, А.Р. Кузьми, Д. Ві¬ 
конської, О. Тимошенка, позаяк через політичну ізо¬ 
ляцію СРСР та ізольованість українського мисте¬ 
цтва Україна була штучно викинута зі світового ми¬ 
тецького процесу і багато етапів трансформації 
мистецтва було пропущено, а історичні зв’язки з цим 
іншим, інакшим мистецтвом на сьогодні також є бі¬ 
лими плямами нашої історії. 

Важливо, що в запропонованому Р. Яцівим колі 
авторів та текстів акцентується кілька вимірів. По- 
перше, практично кожен автор, представлений в ан¬ 
тології, торкається проблеми національної ідентич¬ 
ності, заломленої через мистецтво, при чому це сто¬ 
сується текстів, написаних як в Україні, так і на 
еміграції. По-друге, українське мистецтво розгляда¬ 
ється у співвіднесенні з мистецтвом та культурою 
світовою. По-третє, через зіставлення текстів мис¬ 
тецтвознавців, художників-практиків, культуроло¬ 
гів, літераторів, філософів, укладачеві вдається ви¬ 
творити більш-менш цілісну візію осмислення прин¬ 
ципових для нашої культури проблем у часовому 
вимірі, якої так бракує сьогодні. 

Для кожного теоретика мистецтва дуже важли¬ 
вим є розуміння сутності досліджуваного об’єкта, 
щоб за абстрактним теоретизуванням та роздумами 
не загубити отого живого, що власне й перетворює 
об’єкт на художній твір. Коли мистецтвознавець 
працює творчо і як художник — це завжди відчу- 
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вається, бо лише тоді він може схопити сутність мис¬ 
тецтва, сприймати інтуїтивно, а не лише умоглядно 
розуміти, бо мистецтвознавське дослідження не 
може бути зведене до однієї лише логіки. 

Серед творчого доробку Романа Яціва — не тіль¬ 
ки теоретичні праці, але й цікаві графічні та маляр¬ 
ські роботи, художня фотографія. Він — учасник 
багатьох колективних та персональних виставок. І в 
живописних, і в графічних роботах Р. Яціва відчу¬ 
вається дуже добре володіння композицією, — це 
закономірно з огляду на те, що уроки композиції він 
отримував ще від батька, відомого українського гра¬ 
фіка Мирона Яціва. Смілива живописна манера, за¬ 
стосування чистих насичених кольорів, спосіб уза¬ 
гальнення форми, оперування великими плямами — 
риси, що вказують на приналежність до львівської 
живописної школи (Роман Миронович навчався у 
К. Звіринського, Д. Довбошинського, Ю. Сканда- 
кова, М. Курилича, Т. Максиська, В. Овсійчука). 
Образний ряд у роботах Р. Яціва, і живописних, і 
графічних, і у світлинах, також засвідчує приналеж¬ 
ність до львівського кола — це в основному крає¬ 
види, які оточують нас щодня — ліси, поля, вулич¬ 
ки, мотиви архітектури, море, небо, а також абстрак¬ 
тні композиції, які автор конструює через виявлення 
ритмічної структури. Цікаво, що і графіці, і маляр¬ 
ству Романа Яціва властива особлива графічна ви- 
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разність — автор дуже добре володіє лінією і вибу¬ 
довує свої композиції на зіставленнях лінії та плями 
не лише у графіці, але й у живописі. Ця графічна ви¬ 
разність як власний мистецький почерк дуже яскра¬ 
во проявляється у кольорових зарисовках маркера¬ 
ми та фломастерами — саме цей матеріал художник 
відчуває особливо тонко. 

Східна мудрість стверджує, що наука — це така 
праця, коли колодязь треба викопати голкою. Для 
української науки ця метафора є особливо справед¬ 
ливою: оте заповнювання пусток нашої історії та куль¬ 
тури, не кажучи вже про розвиток науки, вимагає ве¬ 
личезних зусиль, енергії, віри у свою справу і голо¬ 
вне,— любові до того, що робиш, і до землі, на якій 
живеш. Мабуть саме завдяки цим своїм якостям Ро¬ 
ман Яців заповнив і продовжує заповнювати ці куль¬ 
турні порожнечі постатями, ідеями та смислами. 

Оагупа 5кгуппук-Му$ка 

КОМАИ УАТ5ІУ ЛУН А КЕУІУАЬ 
ОР Ю5Т ЗЕВІСЕЗ 

Іп іЬе агіісіе На® Ьееп сопзійегей а гезеагсН їіеИ Ьу Яуіу агі 
зсіюіаг Котап Уаізіу \х'Ьо сіигіпу гесепі уеагз епгісЬесІ іЬе 
ІЛсгаіпіап зсіепсе \уііЬ а питЬег оі пе\у есііііопз оп іНе па- 


ііує Еіпе Агіз аз \уе11 аз іЬеіг Ьізіогу апй беуеіортепі іп 
XX с. Езресіаі аііепііоп Наз Ьееп раіб іо іЬе теапіп§ оі 
ііїозе риЬІісаііопз іііаі зиЬзіапііаІІу \уійепей а зоигсе Ьазіз 
о І зіисііез апй йеерепей сотргеіїепзіоп оі аезііїеіісаі сот- 
типісаііоп іп сопіетрогагу апй розітосіегп регіоб. Іп 
апаїузіз оі зоте В. Уіізіу’з ііїеогеііс апй теіЬосІоІоЦсаІ 
Ііхаііопз ап аііетрі Наз Ьееп тасіе іо соппесі іЬозе \уііН Ьіз 
сгеаііуе азрігаііоз оі агіізі. 

Кеулуоніз: Котап Уаізіу, агі оі XX с., тосіегпізт, зепсе оі 
агі, агі сгііісізт, іЬеогу оі агі. 

Дарьіна Скрьтньт-Мьіська 

РОМАН ЯЦІВ: 

ВОЗРОЖДАЯ УТРАЧЕННЬЇЙ СММСА 

В статье рассматривается исследовательское поле львов- 
ского искусствоведа Р. Яцива, в последние годьі обогатив- 
шего украинскую науку рядом новьіх изданий, посвящен- 
ньіх истории развития изобразительного искусства XX ст. 
Особое внимание обращено на значение тех работ, кото- 
рьіе существенно расширили источниковедческую базу 
науки и углубили понимание зстетической коммуникации в 
период модернизма и постмодернизма. При анализе неко- 
торьіх важньїх теоретическо-методологических установок 
Р. Яцива как ученого осуществляется попьітка увязать их 
с его же творческой ангажированостью как художника. 

Ключевьіе слова: Роман Яцив, искусство XX столетия, 
модернизм, смьісл искусства, художественная критика, 
теория искусства. 
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ХУДОЖНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ВИТИНАНКИ УКРАЇНСЬКИХ 
ПРОФЕСІЙНИХ МИТЦІВ 


У статті висвітлено функціональні, стилістичні, технічні 
особливості української витинанки, виконані професійними 
художниками. Проведено аналіз пластичних трансформа¬ 
цій витинаних творів, пов’язаних з діяльністю дипломова¬ 
них митців. Визначено ознаки «професійної витинанки». 

Ключові слова: витинанка, художні особливості, функція, 
стилістика, техніка. 
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В останній третині XX ст. техніка витинання зна¬ 
йшла своє застосування у творчих пошуках про¬ 
фесійних художників. Витинанка розвивається як 
сучасне переосмислення мистецької традиції, набу¬ 
ває ознак станкової графіки, зберігаючи при цьому 
глибинну етнічну сутність. Вона є своєрідним полі¬ 
гоном для дослідження різних методів формотворен¬ 
ня, що включає експериментування з технікою, ком¬ 
позицією, стилістикою; комбінування з іншими ху¬ 
дожніми техніками. 

Метою статті є висвітлення художніх особливос¬ 
тей сучасної витинанки, а також аналіз пластичних 
трансформацій витинаних творів, виконаних профе¬ 
сійними художниками. 

Визначаючи окреслений напрямок дослідження, 
було використано систематизацію Михайла Станке- 
вича відносно витинанки 80-х років, а саме: 1) ви¬ 
тинанка народних майстрів; 2) самодіяльних вити- 
нанкарів; 3) творчість професійних майстрів [3]. 
Аналогічну систематизацію сучасної витинанки по¬ 
дає польський мистецтвознавець Александр Бла- 
ховський [6]. Слід зауважити, що термін «профе¬ 
сійна витинанка» стосується творчості дипломова¬ 
них митців, які мають середню чи вищу художню 
освіту, а також окремих народних майстрів, що до¬ 
сягай досконалості у цьому виді творчості та спри¬ 
чинились до його розвитку шляхом дослідницької, 
організаторської, публіцистичної діяльності. 

Аналізуючи художньо-образні особливості народ¬ 
них витинанок початку XX ст., М. Станкевич пише: 
«.. .Орнаментальний декор переважав над сюжетно- 
тематичними зображеннями. Організація його еле¬ 
ментів і мотивів ґрунтувалася на засадах орнаменталь¬ 
ної композиції, визначальними були ритм і симе¬ 
трія — важливі фактори краси» [3, с. 32]. У більш 
пізній період (60—70-ті роки XX ст.) автор заува¬ 
жує стилістичні та композиційні новації у творчості 
аматорів [3, с. 106,112] і професійних художників [З, 
с. 112]. Починаючи з 1980-х рр. продовжувались 
трансформаційні процеси, зумовлені діяльністю як са¬ 
модіяльних, так і професійних майстрів. На сьогодні 
ми можемо констатувати зникнення деяких традицій¬ 
них композиційних структур і виникнення нових. 

Традиційно витинанка в Україні була частиною 
хатнього декору. її ґенеза й формотворення пов’язані 
з навколишнім середовищем [3, с. 21]. Безсумнів¬ 
ним є вплив на її стилістику інших видів народного 
мистецтва, чим пояснюються суттєві регіональні 
відмінності. Здебільшого витинанка була розрахо- 
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Аеоніла Стебловська. Зірниці. Папір, акварель, витинан 
ня, 42 X ЗО, м. Київ, 1993, власність автора 



Василь Корчинський. Сузір’я бика. Папір, витинання, 
42 X 62, м. Київ, 2004, власність автора 


вана на сприйняття в просторі. Витяті з паперу еле¬ 
менти наклеювали безпосередньо на стіни, піч, сво¬ 
лок, або у вигляді ажурних фіранок декорували ві¬ 
кна та полиці — відголос цієї традиції ми дотепер 
можемо спостерігати у вигляді паперових сніжинок, 
що з’являються в громадських приміщеннях і осе¬ 
лях щозими [3, с. 80]. Цим можна також поясни¬ 
ти простоту витятих елементів. Потреба в експону¬ 
ванні вилучила витинанку з природного оточення й 
обмежила площиною фону. Вона стала самостійною 


мистецькою одиницею, з подальшою потребою у 
сконцентрованому спогляданні. Тепер вона мусіла 
підпорядкуватись тим композиційним законам, яким 
підлягає будь-який твір, розміщений на аркуші па¬ 
перу. Більше того, кожна окрема композиція, пере¬ 
ставши бути частиною системи хатнього декору, му¬ 
сіла нести до глядача власне естетичне й змістове 
навантаження [3, с. 80]. 

Як уже було сказано, новим етапом розвитку ви- 
тинанки стала функціональна зміна, а саме витинан¬ 
ня суто експозиційного призначення. Це безумовно 
спричинило до художніх видозмін. Зокрема, нові 
пластичні рішення зумовила потреба в оформленні ви- 
тинанок (фон, рамка, скло). Така подача вже не ви¬ 
магала лаконізму й монументальності форми, узго¬ 
дженої з інтер’єром, адже наклеєне на цупкий фоно¬ 
вий аркуш зображення давало змогу вирізати 
найтонші лінії чи з’єднувати окремі елементи умовно- 
тонким «перешийком». Також відпала потреба у мо¬ 
нолітному вирізуванні з цільного аркуша паперу — 
тепер композицію можна було скласти з окремих еле¬ 
ментів. Ці риси ми нерідко зустрічаємо у народних 
витинанках, де фон виступав як окрема складова. Зо¬ 
крема, це накладні паперові прикраси Прикарпаття 
та складені подніпровські витинанки [3, с. ЗО, 31]. 

Попри те, суто експозиційне призначення вити¬ 
нанки наклало й свої обмеження. Це стосується та¬ 
кої особливості витинанки, як ажурність, коли па¬ 
перові прикраси з витятим на них декором були роз¬ 
раховані на сприйняття без фону, на просвіт (на 
вікнах, полицях тощо). Поступово зникають такі 
типи витинанки, як «фіранки», «рушники», фризо¬ 
ві орнаменти. У творчості народних майстрів ми ще 
зустрічаємо «фіранки» приблизно до кінця 
1970-х років, але це явище — швидше данина тра¬ 
диції, ніж мистецький самовираз [3, с. 92]. Більше 
того, витинанки, наклеєні на фон, здебільшого втра¬ 
чали свої художні якості. 

Серед професійних митців поодинокі спроби екс¬ 
понування витинанок без фону спостерігаємо з по¬ 
чатку XXI століття. Однак вдалим використанням 
ажурності витинанки в просторі можна назвати лиш 
окремі мистецькі об’єкти, зокрема О. Туринської. 

З діяльністю професійних художників пов’язані 
пластичні трансформації у витинанці. В історії укра¬ 
їнського декоративного мистецтва відомі приклади 
популяризації та впливу народних традицій, що було 
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зумовлено «поповненням» міських майстрів вихід¬ 
цями з сільських місцевостей [5, с. 49]. Аналогіч¬ 
ні до цього процеси відбувались і впродовж XX ст. 
та відобразились в окремих випадках на стилістиці 
витинанки. У цьому контексті ми можемо умовно 
поділити витинанкарів на дві групи. Перші — це 
переважно майстри старшого покоління, які озна¬ 
йомились з мистецтвом паперового декору безпосе¬ 
редньо ще в дитячому віці, в побуті, або ж митці, 
яким були добре відомі зразки традиційної україн¬ 
ської витинанки, що яскраво відображається на їх 
ранніх роботах. Надалі, в контексті творчості кож¬ 
ного окремого художника, у витинанці відбувають¬ 
ся досить швидкі еволюційні зміни. Проте вони рід¬ 
ко виходять за межі основних художніх особливос¬ 
тей цього виду мистецтва, як, наприклад, лаконізм, 
площинність, чіткість силуетів та національні озна¬ 
ки. «У фольклору вчуся виражати духовну суть мі¬ 
німумом художніх засобів», — казала литовська ви- 
тинальниця И. Даніляускас [2, с. 18]. 

Іншу специфіку мають твори, виконані наступним 
поколінням витинанкарів, котрі побіжно знайомі з 
народними традиціями витинання. Підґрунтям для 
їх діяльності стали вже пластично й стилістично 
трансформовані витинанки попередників чи зразки 
китайських паперових прикрас. Істотний вплив на 
їхню манеру виконання мають також інші види мис¬ 
тецтва: силует, колаж, аплікація, гравюра. Це, пе¬ 
редусім, характерно для молодих художників, що 
розпочали свою творчу діяльність у XXI столітті. 

Слід відзначити ще таку властивість витинанок, 
яка позначилась на їх пластичних якостях і яку при¬ 
йнято називати «відчуттям матеріалу» — риса, при¬ 
таманна багатьом творам народного декоративно- 
прикладного мистецтва. Папір, хоч і не надто трив¬ 
кий матеріал, але зручний для художньої обробки, 
має широкий спектр засобів виразності. На кожній 
народній витинанці не важко помітити характерний 
для руху ножиць вигин лінії чи відповідну до особли¬ 
востей ріжучого засобу форму прорізів. Витинаючи 
з цільного аркуша, народний майстер, з огляду на 
якість паперу, знаходив технічно доцільний баланс 
між розміром елементів і товщиною і довжиною 
з’єднань між ними, розміщенням та чергуванням де¬ 
талей. Створена відносно міцна структура, яка при 
максимальній ажурності повинна була зберігати свою 
форму, навіть тоді, коли не була приклеєною по всій 



Юлія Дунаєва. Виноград. Тонований папір, вищипування, 
49 X 70, м. Дніпропетровськ, 2008, колекція О. Тихонюк 



Олена Шуміліна. Ангел (фрагмент). Папір, вирізувння, 
калька, 61 X 51, м. Харків, 2005, власність автора 

своїй площині до фону. Таке оптимальне співвідно¬ 
шення декору та будови можна порівняти з мисте¬ 
цтвом архітектури. Таким чином, створювалися ком¬ 
позиційна рівновага й характерна для техніки вити¬ 
нанки художня пластика. Нині у напрямку свідомого 
акцентування особливостей матеріалу працюють Сер¬ 
гій Алієв, Юлія Дунаєва, Сергій Танадайчук, Олек¬ 
сій Альошкін. Програмним стало збереження уні¬ 
кальних мистецьких рис витинанки для Василя Кор- 
чиського. Як збереження художньої суті витинанки 
трактує у своїх творах внутрішню рівновагу компо¬ 
зиції Аеоніла Стебловська. 

Дедалі активніше художники витинають у спосіб, 
при якому використовується весь пластичний потен¬ 
ціал паперу, подекуди доходячи до межі можливос¬ 
тей матеріалу, вирізуючи надтонкі елементи, прита- 
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Олена Туринська. Без назви. Папір, витинання, калька, 
110 X 140, м. Львів, 2007, власність автора 


манні іншим технікам форми деталей та ліній. Це фор¬ 
мує нове бачення роботи з папером та своєрідний 
напрям, що балансує між декоративним мистецтвом 
і графікою. Найяскравіше таку тенденцію можемо 
спостерігати у творчості Олени Туринської, Миколи 
Теліженка, Олени Шумиліної та Олени Зяткіної. 

Важливим є такий етап у виконанні витинанок, як 
попереднє ескізування. Лише окремі митці беруться 
за витинання без нанесення малюнка, як, наприклад, 
С. Алієв, О. Негода-Бучковська чи Л. Тєптяєва. 
При цьому відбувається своєрідний діалог художни¬ 
ка з матеріалом, а художня форма виникає у проце¬ 
сі роботи над твором, залежно від особливостей па¬ 
перу. За висловом російської дослідниці Надії По- 
луніної, «.. .це як натхнення. Як графічний експромт. 
У ньому (витятому зображенні. — О. Т.) зосеред¬ 
жена енергія миттєвого та безпомилкового осягнен¬ 
ня форми» [7]. Така імпровізація, притаманна неба¬ 
гатьом видам мистецтва, підкреслює своєрідність ви- 
тинанки як техніки. Переважно при роботі над 
симетричними творами художники накидають вели¬ 
кі маси (А. Пушкарьов, О. Туринська, В. Корчин- 
ський), а дрібні деталі вирізають вільно, від руки. У 
цьому випадку, зберігаючи загальний композиційний 
задум, витинанка набуває невимушеності та пластич¬ 
ності ліній. Інколи, особливо якщо це стосується аси¬ 
метричних або складних жанрових композицій, ви¬ 
конується детальний попередній малюнок, який по¬ 
тім переноситься на папір для витинання. Такий метод 
наближає витинанку до станкової графіки. 

Професійна підготовка митців, які працюють у 
техніці витинанки, спричинила й до стилістичних ви¬ 
дозмін: стилізація об’єктів більше наближена до ре¬ 


алій фізичного світу, а на характер зображення лю¬ 
дей вливає знання основ пластичної анатомії. 

Пластичні якості ажурних паперових прикрас зале¬ 
жать від засобів витинання. У витинанці кінця XX — 
початку XXI ст., як і в інших видах декоративного 
мистецтва, можна спостерігати експерименти з техні¬ 
кою. Майстри дедалі глибше осягають безмежні мож¬ 
ливості матеріалів декоративного мистецтва, основи їх 
пластичної і просторової організації [1, С. 228]. 

У своїй основі техніка виготовлення витинанок не 
зазнала суттєвих змін з моменту її виникнення [З, 
С. 80] , адже сучасні художники створюють паперові 
візерунки за допомогою ножиць (витинання), ножа 
(вирізування) та, рідше, відриваючи шматочки папе¬ 
ру пальцями (відщипування). Але на сьогодні ми мо¬ 
жемо констатувати якісні зміни стосовно використо¬ 
вуваних інструментів. Досвідчені витинанкарі з ве¬ 
ликою пильністю добирають собі ріжучі засоби за 
формою та розміром, відповідно до їх творчої мане¬ 
ри. Це дає змогу митцям розширити пластичні мож¬ 
ливості паперу, створюючи філігранні зображення. 

Наприклад, великим арсеналом спеціально піді¬ 
браних інструментів користується Олена Турянська. 
Деякі різновиди ножів (лез) художниця замовляє за 
кордоном, а тому має можливість втілити свої ідеї у 
витинанках досить великих за розміром (до 200 см 
за більшою стороною), з великою кількістю дрібних 
і складних за формою елементів. Більше того, через 
незручність транспортування таких творів, які не на¬ 
клеєні на фонову основу, майстриня швидко вирізає 
нову витинанку на місці експонування. 

Досконало володіючи технікою вирізування, ху¬ 
дожник Микола Теліженко досягає наближення 
пластики витинанки до станкової графіки. Тенден¬ 
цію до виконання «ускладнених великомасштабних 
композицій» за допомогою ножа, починаючи з 
60-х років XX ст., зауважив М. Станкевич [З, 
с. 80]. Використовуючи ножиці з тонкими, гостро 
заточеними кінчиками, творять витончені витинан¬ 
ки Ольга Шинкаренко, Ірина Кузьменко та ін. Май¬ 
стриням близька стилістика декоративного розпису 
(зокрема петриківського), а обраний інструментарій 
дає їм змогу досягти неабиякої пластичності та ви¬ 
тонченості ліній. Ножиці в руках витинальниць пе¬ 
ретворюються на універсальний художній інстру¬ 
мент, здатний відтворити плавний порух пензля, ха¬ 
рактерні тонкі штрихи петриківського розпису, 
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промоделювати найдрібніші деталі, якими насичені 
композиції [4, с. 104]. 

Прикметно, що використання пробійників, як це 
інколи траплялося при додатковому декоруванні на¬ 
стінних прикрас, зокрема фіранок [3, с. 27], не набу¬ 
ло в наші дні популярності. У творчості сучасних май¬ 
стрів вони носять поодинокий характер і, як правило, 
для надання ускладненої фактури, а не для утворен¬ 
ня окремих елементів. У більшості випадків це ніяк не 
пов’язано з наслідуванням традиції, а свідчить про 
вплив інших видів мистецтва, зокрема художньої об¬ 
робки шкіри (А. Тєптяєва) чи різьби по дереву 
(Д. Власійчук). Рясні отвори круглої форми перейшли 
у витинанки Ніни Денисової від кольорових цяток, 
притаманних її живописним творам. Художниця була 
щиро здивована, дізнавшись про аналогічну практи¬ 
ку в традиційній народній витинанці 1 . 

Нові можливості формотворення надає розшире¬ 
ний вибір сортів паперу. Хоча прихильники чорно¬ 
го силуету у витинанці понині віддають перевагу ви¬ 
тинанню з «дефіцитних» нині конвертів для фотопа¬ 
перу, внутрішній бік яких має глибокий і разом з тим 
м’який чорний тон, більшість витинанкарів викорис¬ 
товують весь широкий діапазон паперової продук¬ 
ції, якість та кольорові варіації якої особливо уріз¬ 
номанітнились на початку XXI століття. 

Висновки. У XX столітті функціональні зміни у 
розвитку витинанки призвели до еволюції пластич¬ 
них рішень, композиції, стилістики, художньої ви¬ 
разності. Внаслідок експозиційного побутування ви- 
тинанка набула таких якостей: посилення змістово¬ 
го навантаження; ускладнення композиції; 
збільшення формату; розширення технологічних 
прийомів; філігранність виконання. Водночас уви¬ 
разнилась тенденція до зникнення (за окремими ви¬ 
нятками) ажурного експонування та комплексного 
сприйняття окремих творів. 

На стилістичні особливості витинанки вливають 
деякі джерела творчої інспірації витинанкарів: тра¬ 
диційні хатні прикраси, китайське мистецтво вирі¬ 
зування з паперу, силует, графіка тощо. Пластична 
мова творів залежить від точності попереднього ес- 
кізування чи його відсутність взагалі. У зв’язку з 
цим окреслюється три способи витинання. Пер¬ 
ший — від руки, притаманний орнаментальним за- 

1 Запис розмови з Н. Денисовою, 15 грудня 2008. — 
Приватний архів автора. 
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71 х 55,5, м. Хмельницький, 1995, ХОХМ Р-101 

мкнутим композиціям, одинарним симетричним ви- 
тинанкам. Другий — нанесення основних мас. Тре¬ 
тій — детальне промальовування майбутньої 
композиції, яке використовується авторами для 
складних багатофігурних витинанок, формотворен¬ 
ня елементів, у яких поєднання потребує точності. 

Професійні ознаки виявляються у витинанці че¬ 
рез оперування знаннями з основ композиції, плас¬ 
тичної анатомії та рисунка (як наслідок — чіткі си¬ 
лові лінії, точність малюнка, збереження біологіч¬ 
них ознак зображення), осмислене використання 
композиційних прийомів для розкриття конкретно¬ 
го образу чи теми, удосконалення способів вико¬ 
нання шляхом використання спеціалізованих ін¬ 
струментів і матеріалів. 
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ОІМ АКТІЗТІС РЕШЕІАШТІЕЗ 
ОЕ РАРЕК-СІГГЗ ВУ ІЖКАІМАЇЧ 
РКОБЕЗЗІОХАБ СКАЕТЗМЕХ 

Іп іЬе агіісіе Ьауе Ьееп ргезепіесі зоте Іипсііопаї, зіуіізііс апсі 
іссЬпісаІ Іеаіигез оі ЕІкгаіпіап рарег-сиіз ргосіисесі Ьу ргоіез- 
зіопаї сгаїізтеп. Апаїуііс зіисііез іп ріазіісаі ігапзіогтаііопз 
оі рарег-сиі \уогкз Ьаз роіпіесі сііріошаесі агіізіз сопсегпесі 


\уііЬ іЬіз кіпсі оі сгеаііуе асііуіііез. Зі§пз оі «ргоіеззіопаї ра- 
рег-сиі» Ьауе Ьееп сіеіегтіпесі. 

Кеу\уонЬ: рарег-сиі, агіізііс Іеаіигез, Іипсііоп, зіііізііка, 
іесЬпіцие, ргоіеззіопаї агіізіз. 

Олена Тихонюк 

ХУДОЖЕСТВЕННЬІЕ ОСОБЕННОСТИ 
ВЬІРЕЗАНОК УКРАИНСКИХ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЬІХ МАСТЕРОВ 

В статье отраженьї функциональньїе, стилистические и 
технические особенности украинских вьірезанок, вьіпол- 
ненньїх профессиональньїми мастерами. Проведен анализ 
пластичньїх трансформаций такого рода произведений, ис- 
полненньїх дипломированньїми художниками. Определе- 
ньі признаки «профессиональной вьірезанки». 

Ключевьіе слова: вьірезанка, художественньїе особенно¬ 
сти, функция, стилистика, техника. 
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У статті висвітлюється подія, яка відбулась у 1911 р. в 
Одесі — організована промислово-хліборобська виставка, 
у якій взяли участь українські товариства і приватні особи 
з Галичини, а також народні майстри з Гуцульщини — 
різьбярі В. Шкрібляк і М. Мегединюк, ткач Д. Прухніць- 
кий з Косова та ін. 

Ключові слова: українські економічні і просвітні товари¬ 
ства, Аевинський, Прухніцький, Шкрібляк, Мегединюк. 
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С то років тому, влітку 1911 року в Одесі була 
організована промислово-хліборобська ви¬ 
ставка, у якій взяли участь українські товариства і 
приватні особи з Галичини. Стаття «Австрійська 
Україна на одеській виставі» підписана криптоні¬ 
мом А. І., вміщена на сторінках тогочасного пері¬ 
одичного видання «Неділя», доносить текстову ін¬ 
формацію про цю подію і містить світлини з вистав¬ 
кових павільйонів [1]. 

У промислово-хліборобській виставці в Одесі взя¬ 
ли участь 26 різних спілок з Галичини, зокрема укра¬ 
їнські економічні і просвітні товариства, а також 
кілька приватних осіб. Серед інших учасників було 
п’ять промислових спілок — «Достава», «Народна 
гостинниця», «Труд» зі Львова, Видавнича спілка 
українського учительства з Коломиї, «Титан» з Від¬ 
ня; чотири просвітні товариства — «Просвіта», То¬ 
вариство педагогічне, Шкільний Союз, Інститут для 
дівчат в Перемишлі; товариство господарське «Сіль¬ 
ський Господар»; гімнастичні товариства «Соколи» 
і «Січі», а також сім приватних осіб, в тому числі 
професор Аевинський зі Львова, Прухніцький з Ко¬ 
сова, різьбярі-гуцули Шкрібляк і Мегединюки [1]. 

В окремому павільйоні виставки «Галичина (Ав¬ 
стрійська Україна)» експонувалися малярство, різь¬ 
блені вироби, вишивка, одяг та речі побуту гуцулів. 
Автор оглядової статті зауважує на важливості учас¬ 
ті галичан тому, що, на його думку, «Одеса є найбільш 
зденаціоналізованим містом... Серед широкої маси 
тамошнього населення, не тільки нема національної 
свідомости, але воно не знає навіть про існованє в 
межах сусідньої держави великого кусня національ¬ 
ної території, з буйним, будь-що-будь, розвоєм укра¬ 
їнського національного життя. Коли візьмемо се на 
увагу, то зрозуміємо, яке значінє мала наша участь в 
одеській виставі, котру обіслали ми хоч бідно, але так, 
що гості вистави могли пізнати нас і нашу працю, а 
принаймні зацікавитися австрійською Україною, про 
яку вони перед тим нічого не знали» [1, с. 2]. 

Далі згадуються рядки зі звіту одного з одеських 
організаторів виставки до виставкового комітету у 
Львові: «Український відділ на виставі займав без¬ 
перечно визначне місце. Найбільше цікавилися ви¬ 
робами Левинського, фелонами і образами «Доста- 
ви», гуцульськими виробами... Деякі з цих експо¬ 
натів дістануть висші нагороди... Велике значінє 
мали картограми... Вони знайомили з Галичиною, її 
складом, культурним і економічним становищем не 
тільки багатьох гостей вистави, які раніше майже не 
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чули про Галичину, але й людям, що були з нею зна¬ 
йомі, показали, що ми багато дечого не знали або 
легковажили той величезний поступ, якого досягли 
наші галицькі брати... І се більш досконале знайом¬ 
ство з вашим, браття Галичани, поступом, підтримує 
й нашу, російських українців, енергію на дальшу бо¬ 
ротьбу за добробут нашого народу, піднімає нашу 
віру в осягненє нашої мети... За се вам, браття Га¬ 
личани, велике й велике спасибі... Я певен, що ся 
перша проба буде мати величезні наслідки в напря¬ 
мі культурного й економічного зближення роздер¬ 
тих кордоном частин нашого народу» [1, с. 2]. 

Однак Галичина була мало репрезентована на 
«Виставі української штуки» у археологічно- 
артистичному музеї в Києві 1912 року [6]. З при¬ 
воду цієї виставки І. Труш писав: «З малярства і 
різьби не було нічого такого, при чім би люди тов¬ 
пилися, про що би пізніше із захватом оповідали». 
Він наголошує, що це необхідно виправити при вла¬ 
штуванні виставки наступного року, «заздалегідь 
звернути увагу на гуцульський артистичний 
дерев’яний промисел, який виходить далеко поза 
межі етнографії і на кераміку, якою у нас інтересу- 
ється чинно професор Аевинський. Одно і друге 
може зробити у Київі свій ефект» [5]. 

Принагідно згадаємо, що Г889 року Іван Аевин¬ 
ський створив у Аьвові власну керамічну фабрику 
«Фабрика кахлевих печей. Іван Аевинський». По¬ 
ступово підприємство перетворюється на фабричне 
містечко художнього промислу. Тут поряд з кераміч¬ 
ною з’являється скульптурна майстерня, відділи де¬ 
коративного малярства, художнього металу, столяр¬ 
ства і художнього дерев’яного промислу. На фабри¬ 
ку запрошуються видатні художники — скульптори, 
живописці, такі як Труш, Новаківський, Кузневич, 
Гаврилко, Паращук, Марконі, Аевандовський, які 
створили тут унікальні твори станкового, монумен¬ 
тального і декоративного мистецтва. Саме тут у 
1900 —1914 роках розквітає «галицький варіант 
українського національного стилю» [2]. Фірма 
об’єднала найвидатніших архітекторів і художників. 
Це було коло митців-однодумців, які створили і вті¬ 
лили в життя багато проектів архітектурних споруд 
по всій Галичині, зразків орнаментальної промисло¬ 
вої та побутової кераміки, виробів художнього мета¬ 
лу, вишивки, килимарства, ткацтва, меблів. Ці ви¬ 
роби мали «яскраво виражені ознаки українського 


стилю, який творчо переосмислював традиції народ¬ 
ного мистецтва» [2, с. 19]. Інколи його називають 
гуцульською або українською сецесією. 

На фабриці тиражувались облицювальні кераміч¬ 
ні плитки для інтер’єру та екстер’єру, плитки для 
підлоги, декоративні вставки та панно, а також ве¬ 
ликорозмірні тарелі, вази, свічники, побутовий по¬ 
суд, здатні стати активним елементом організації ар¬ 
хітектурного середовища [4]. Зазначимо, що у біль¬ 
шості виробів фабрики Івана Аевинського 
використовувались окремі форми, характерне кольо¬ 
рове вирішення, орнаментальні мотиви та техноло¬ 
гія гуцульської кераміки. 

Активними учасниками господарсько-промислової 
виставки в Одесі були відомі гуцульські різьбярі Ва¬ 
силь Шкрібляк та Марко Мегединюк. 

Василь Шкрібляк (1856 —1928) виготовляв 
мисники і полички, хрести і свічники, тарелі і рах- 
ви, портретні рамки, майстерно декорував їх, керу¬ 
ючись вродженим відчуттям краси. У всіх роботах 
В. Шкрібляка, як зауважували дослідники — су¬ 
часники майстра, впізнаємо «певну легку різьбяр¬ 
ську руку, дуже докладний рисунок і ніжно чисте 
виконання. Тими прикметами при великій пильнос¬ 
ті вибився Шкрібляк на першого артиста-різьбяра 
на всю галицьку і буковинську Україну. Тепер він 
на вершку своєї творчості, але не став ще на мірі, 
ані не чує утоми й охоти покинути працю, ані не по¬ 
вторяється у своїх творах» [3]. 

Важливою і специфічною особливістю творів 
Марка Мегединюка (1842—1912) є колористичне 
декорування виробів з використанням різнокольо¬ 
рового бісеру. За словами В. Шухевича «він пер¬ 
ший впровадив пацьоркове письмо, яким, крім пи¬ 
томих мотивів, наслідує на дереві взори вишивок і 
писанок» [7]. М. Мегединюк побував у багатьох 
країнах Європи. Був у Римі, Парижі, Відні, Празі, 
Аьвові і, як пізніше він сам про це згадував, оглядав 
там багато різних виставок. 

Марко Мегединюк розвинув свій власний спосіб 
декорування без різьби, інкрустуючи вироби бісе¬ 
ром. Як зауважує Д. Аукіянович, майстер «послу- 
гується самими цятками, але не розсипає їх дрібно, 
або одною низкою, але накриває площину раз ґер¬ 
даном, раз вишивкою. Він кольорист, а шукає тіль¬ 
ки поважних красок і добуває їх з самих кораликів, 
які накладає густо, а все дає перевагу темним над 
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ясними. Він і тла шукає темного» [3]. Для своїх ро¬ 
біт майстер вибирав деревину грушки або сливи. За¬ 
уважимо, що роботи згаданих різьбярів експонува¬ 
лися на різноманітних виставках, які відбувалися в 
Галичині та за її межами, вони неодноразово удосто¬ 
ювалися високих нагород — золотих і срібних ме¬ 
далей. В Галичині виставки організовувались різни¬ 
ми спілками і товариствами. Активні українські гро¬ 
мадські діячі Галичини сприяли популяризації творів 
народного мистецтва краю. 

Українські товариства зі Львова і Коломиї, а та¬ 
кож народні майстри з Гуцульщини — різьбярі 
В. Шкрібляк і М. Мегединюк, ткач Д. Прухніць- 
кий з Косова, представляли свої твори серед бага¬ 
тьох спілок і приватних осіб з Галичини на одеській 
виставці 1911 року. 
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П роцес формування та становлення українсько¬ 
го національного стилю, його періодизацію з 
кінця 80-х рр. XIX ст. до 20-х рр. XX ст. вичерп¬ 
но розглянуто в мистецтвознавчій літературі. Так, 
Олесь Нога стверджує, що формування естетично¬ 
го стереотипу національної стилістики в Галичині 
тривало довше, на відміну від інших країн Європи. 
Творчі пошуки в цьому напрямку на західноукраїн¬ 
ських землях тривали аж до початку 40-х років ми¬ 
нулого століття [16]. 

За складних політичних умов, в час, коли Гали¬ 
чина перебувала у складі Польщі, пошуки україн¬ 
ського стилю в різних сферах мистецтва були одним 
із чинників самоіндентифікації українців. На почат¬ 
ку 1920-х років український стиль поступово пере¬ 
ходить з унікальних архітектурних об’єктів на ти¬ 
пові міські помешкання галичан. Поширенню нова¬ 
торських ідей щодо облаштування житлових 
інтер’єрів сприяли друковані жіночі видання «Жі¬ 
ноча доля», «Жінка», але найбільший вплив на фор¬ 
мування естетичних смаків у поєднанні з народною 
культурою мав журнал «Нова Хата». Ного було 
відзначено спеціальним журі на виставці слов’янських 
часописів у Празі в 1933 році та занесено в список 
кращих ілюстрованих часописів, призначених для 
книгозбірень, бібліотек тощо. 

Дописувачами часопису, що окреслювали шляхи 
облаштування помешкань, були: громадські діячі, 
журналісти — Олена Федак-Шепарович, Лідія Бу- 
рачинська, мистецтвознавці Мирослава Чапельська, 
Михайло Островерха, Ірина Гургула, письменники 
Михайло Рудницький, Наталія Королева, худож¬ 
ниці — Олена Кульчицька, Софія Вальницька. 

На шпальтах «Нової Хати» систематично друку¬ 
вались поради стосовно модерного урядження домів¬ 
ки. Вже на перших її сторінках знаходимо основні ви¬ 
моги у створенні комфортного помешкання: гармо¬ 
нійне співвідношення розмірів кімнат, форми та 
кольору стелі, стін і підлоги, пропорційне розташу¬ 
вання вікон і дверей. Основними критеріями при ви¬ 
рішенні цієї проблеми були економність, здорова про¬ 
стота та естетичний смак, тісний зв'язок форми і ко¬ 
лірних варіантів з гігієнічними вимогами. Головний 
девіз при облаштуванні помешкання — багато про¬ 
стору, світла та повітря, але найбільше уваги зверта¬ 
лось на оздоблення житла, причому «не дорогим чу- 
жостороннім лахміттям, а внесенням всюди, на кож¬ 
ному кроці своєї рідної української культури, 
декоративного народного мистецтва» [15, с. 8]. 
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Попри загальні поради щодо облаштування жит¬ 
ла порушувалося питання його індивідуалізації. За¬ 
уважувалось, що одна мала кімната, яка іноді слу¬ 
гувала для господині і спальнею, і їдальнею, і ві¬ 
тальнею, могла б бути і змістовнішою, і 
естетичнішою, ніж цілий ряд «салонів» (кімнат, за¬ 
чинених на щодень і відкритих для чужих) з ша¬ 
блонною обставою. Саме тут поставало питання 
«культури помешкання», яке полягало не в кількос¬ 
ті, а й у якості, не в дороговизні, а в мистецькому 
смакові, не на показ, а для власного користування. 
Звичайно, майже у кожної жінки є вроджений та¬ 
лант, вміння «з нічого зробити щось», лише не у 
кожної є розуміння культурного чинника в атмос¬ 
фері власної домівки [9, с. 6 — 7]. 

Що ж спонукало звертати увагу на внутрішнє об¬ 
лаштування помешкання? За словами М. Рудниць- 
кого, думка про оздоблення домівки виникала най¬ 
частіше у зв’язку із згадкою про гостей. Він ствер¬ 
джує, що «хатня обстановка може бути складена з 
двома думками: вона повинна якнайбільше інтенсив¬ 
но пригадувати нам життя поза нашими стінами або 
повинна якнайлегше дати нам забувати про нього» 
[21, с. 3]. Для української родини, яка майже завжди 
була багатодітною, обстава хати мала б сприяти ви¬ 
хованню дітей, та, на жаль, звичайна пересічна сім’я 
«не розуміє, яку вагу може мати для них бодай один 
мистецький предмет, залишений на спомин, предмет, 
який за кожним разом розбуджує в нас думки про 
близьких або цікавих людей і який має більше вар- 
тости, як десятки живих людей, вид яких зміцнює в 
нас несвідомо нехіть до життя» [21, с. 4]. 

У багатьох публікаціях М. Чапельської подано, 
за її висловом, два засадничі способи українізації 
помешкання: при самостійному будівництві хати 
вона передбачалась і диктувалася плануванням 
житла, його просторовою організацією, архітектур¬ 
ними формами; в міському стандартизованому по¬ 
мешканні інтер’єру надавалось української атмос¬ 
фери [25; 26; 27; 28]. 

Наповнення міського інтер’єру насамперед ста¬ 
новили меблі, деякі з них «у народному стилі» були 
доступні лише заможним, тож замовляли їх як мис¬ 
тецькі «витребеньки», і, звичайно, вони не витриму¬ 
вали конкуренції з чепурною віденською «політу¬ 
рою». Сільські столи, скрині та полиці відповідали 
зовсім іншим потребам селянського життя, підпо¬ 



рядковуючись праці, звичкам і функціям оселі, та не 
завжди личили міському помешканню. Тому здебіль¬ 
шого в 1920—1930-х рр. меблі купувались у «скле¬ 
пах» і називались «модерними». Головними їхні озна¬ 
ками були простота ліній та відсутність прикрас. 
Предмети буденного побуту більше належали ідеа¬ 
лові практичності, ніж естетичної краси. Внесення в 
інтер’єр нотки національного відбувалось через окре¬ 
мі елементи народної предметної культури. Так до¬ 
лівку кабінету, який витіснив і замінив колишню 
вітальню-салон і складався з бібліотеки, бюрка і ве¬ 
ликих шкіряних «фотелів-клюбів», рекомендували 
прикрасити народним килимом. Щодо спальні, то 
при виборі килима слід було більше подумати — за¬ 
мовляти його в мистецькій майстерні чи купувати 
безпосередньо на селі [24, с. 7—8]. 

«Гарно вишиваний рушник за іконою в селянській 
світлиці має свій чар природної прикраси; завішений 
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у сальоні довкола портрету Шевченка, поміж аба¬ 
журами та табуретками, пригадує нам хіба, що гос¬ 
подарі силкуються цим єдиним предметом зазначи¬ 
ти свій патріотизм» [21, с. З—4]. 

За допомогою дрібничок можна було постійно 
змінювати відповідно до настрою вигляд свого по¬ 
мешкання. Усі додатки до обстави творили «душу» 
кожної хати — це і гарно підібрані занавіски, і ори¬ 
гінальний килим, і скатертина з народною вишив¬ 
кою, і відповідно складені подушки, і добрі карти¬ 
ни чи квіти. «Хто як хто, але ми, українці, при без¬ 
конечних скарбах нашого народного мистецтва, 
можемо творити хатні обстановки, яких позавиду¬ 
вали б нам усі культурні народи», — стверджує 
Г. Федак-Шепарович [9, с. 6 — 7]. Софія Валь- 


ницька звертає увагу читачів «Нової Хати» саме 
на автентичні скарби народної кераміки Полтав¬ 
щини, Галичини, Гуцульщини та заохочує прикра¬ 
шувати ними своє помешкання, а також висловлює 
негативне ставлення до спроб Івана Аевинського 
на промисловому рівні відтворити мистецький дух 
Гуцульщини [6, с. 3]. 

Приємною оздобою кожного помешкання могли 
бути мальовані полички на стінах (візерунки на них 
виконувались шляхом випалювання та малювались 
протравами чи олійними фарбами). В статті Ната¬ 
лії Королеви подано декілька варіантів розміщен¬ 
ня поличок: «Гарно виглядають полички, зроблені 
таким чином, щоб під самою дошкою полички міс¬ 
тилась довга рама, здебільшого поділена на кілька 
чи кільканадцять окремих рямців, куди вправлено 
чи то малюнки і змістом і барвами згармонізовані 
в цілість (серіяльно), або добрі мистецькі світли¬ 
ни. Під такою поличкою повинен звішуватись до¬ 
долу килимочок чи вишиване панно (саморобний 
гобелен), візерунок якого своїми барвами відпові¬ 
дає як до тих образків, так і до загального тону світ¬ 
лиці» [11, с. 20]. На поличках можна було поста¬ 
вити не тільки декоративні (вазочки, мисочки), але 
й вжиткові предмети, які завжди мали бути під ру¬ 
ками. Полички могли бути різними за довжиною і 
розміщені на будь-якій висоті. Коли вони підвішу¬ 
вались близько до стелі, то їх задекоровували ма¬ 
льованими народними тарелями разом з куманця¬ 
ми, або більшими глечиками чи вазами. Це нада¬ 
вало кімнаті (особливо їдальні або кухні) 
характеру теплої гостинності і ласкавої привітнос¬ 
ті. Цікавий варіант розміщення відповідних поли¬ 
чок згаданого типу в розі кухні чи їдальні на так 
званому «покутті»: «Коли ж їх ще сполучує образ 
докупи, то під образом конче повинні бути приві¬ 
шені мальовані писанки, число яких з року в рік 
зростає. На Полтавщині наші люде ще люблять ві¬ 
шати на покутті паперових чи воскових стилізова¬ 
них голубків, котрі рухаються при подуві вітру в 
хаті» [11, с. 20]. При такому розміщенні полиць до 
них дуже підходять мальовані лавки під стіни за¬ 
мість стільців, «а в розі трохи нижче, як плита сто¬ 
лова, — вугольничок, трьохкутний столик, покри¬ 
тий мережаною хустинкою. В звичайні дні на тім 
вугольничку стоїть карафа з водою, чи там попіль¬ 
нички, а в святочні дні — квіти» [11, с. 20]. 
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Автори більшості публікацій намагались розмеж¬ 
увати естетику інтер’єру і кількість витрачених гро¬ 
шей: «Модерно прибрати хату, це зовсім не зна¬ 
чить прибрати її з великою пишнотою або великим 
накладом гроша. Навпаки, простота і привітність 
теперішньої обстановки дає нам багато можливос¬ 
тей влаштувати свою хату по новітньому скромни¬ 
ми засобами» [3, с. 20]. Великі вікна, ясні гладкі 
стіни, легкі прозорі занавіски, сучасна форма ме¬ 
блів (прямі й без прикрас) — це були ознаки но¬ 
вітньої модерної обстави, зумовлені насамперед 
браком помешкання в містах, а також жіночою еко¬ 
номічною незалежністю, оскільки жінка не могла 
витрачати багато часу на прибирання. Як приклад 
Лідія Бурачинська пропонує облаштування хатньої 
обстави новітніми меблями у формі скринь. Модер¬ 
нізовані скрині, більші й менші, можна складати 
разом або використовувати поодинці: «Відповідно 
до своєї форми та призначення — це бібліотечна 
шафа, комода, креденс, туалетний столик. Підста¬ 
ву творить головна скриня, оперта на чотирьох ніж¬ 
ках. На ній можна укладати полички довільної фор¬ 
ми. їх можна справляти постепенно в міру потре¬ 
би. Неправильність їх форм не вражає неприємно, 
навпаки в хатньому устаткуванні не повинно бути 
бездоганної точності. В кімнаті повинен проявля¬ 
тися відпечаток її власника в таких особливих дріб - 
ничках» [3, с. 20]. Конструктивною ознакою та¬ 
ких меблів була їхня прямокутна форма та мобіль¬ 
ність, що давало можливість легко переставляти їх 
в будь-який куток кімнати. Естетичним осередком 
кімнати був стіл, округлий чи чотирикутний: «При 
круглім столі відпадає поняття першого й останньо¬ 
го місця, на право чи на ліво, й всі, що при нім си¬ 
дять, можуть собі свобідно дивитися в вічі, що ви¬ 
кликає милий настрій, уприємнює веселе приняття 
й приспішує товаристське зближення між менш 
знайомими гістьми» [10, с. 8]. 

Вважалось, що турбота про творення і зберіган¬ 
ня хатнього затишку входить до обов’язків жінки- 
господині, яка перебуває вдома в той час, коли чо¬ 
ловік заробляє, адже, за тодішніми переконання¬ 
ми, кожна жінка, котра почувається приятелем 
свого чоловіка, дбатиме про його спокій і відпочи¬ 
нок вдома, і з мотивів власного самолюбства до¬ 
сягатиме найбільшої привітності свого житла мож¬ 
ливими для неї засобами. 



Способами досягнення хатнього затишку ділить¬ 
ся Королева Наталія в статті «Затишна хатина»: 
«Одна з тайн привітності житла полягає в тім, щоби 
не надуживати виробів шаблонових, мовляв фабрич¬ 
них. Найбільший же ворог затишності — це набу¬ 
вання фабричних виробів у роздріб, не комплекта¬ 
ми чи гарнітурами, а окремими річами, котрі чомусь 
вам сьогодня враз сподобались... То ж — одна з 
таємниць привітності житла полягає всамперед у ха¬ 
рактері предметів устаткування, що наповняють 
наше помешкання. Головною вимогою є, щоб вони 
були «не чужі», здавна знайомі, рідні нашій душі... 
Ото ж, — характер обстановки, до котрого ми при¬ 
викли з дитинства, або — ще далі: в тій чи іншій 
мірі національний є найближчим оточенням нашій 
душі... Другою прикметою привітності — згадана 
вже вище гармонія, тобто приспосіблення одної річі 
до другої в їхньому зборі. Який несмак в’язати, як 
це тепер часто роблять, прості англійські чи фінські 
меблі з ручними орієнтальними килимами та рене- 
сансовою порцеляною. Або ж — просто жах диви¬ 
тись на бамбусові столички та стільчики, поставле¬ 
ні на старовинний український килим, над яким ви¬ 
сить олеографія в красках — копія відомого образу 
(переважно — «Острів мертвих» Бекліна)!... Вза¬ 
галі найбільшою беззвязністю вражають окремі річи 
ріжних стилів та великого скоку в ціні: навряд чи 
хтось додумається приставити до некрашеного ку¬ 
хонного стола так званий Вольтерів фотель чи 
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ультра-модерне, кубістичне сідало. Хата з мішаним 
устаткуванням завжди нагадує собою крамницю 
староречника» [12, с. 8—9]. Такої ж думки дотри¬ 
мується і Островська Оля, закликаючи доцільно 
добирати меблі та зважати на естетичні якості тек¬ 
стилю [18, с. 11]. 

Не завжди затишним постає помешкання з ціл¬ 
ковитою, виміряною до сантиметра симетрією, як, 
наприклад, виставлені в один ряд стільці. «Навпа¬ 
ки, певний, але навмисний безлад, мистецька си¬ 
метрія роблять хатину оживленою, не закам’янілою, 
творять атмосферу сподівання, що тут ви знайде¬ 
те миле прийняття й веселу думку. Кинута, немов 
випадково, з поспіху квітчаста хустка на спинку 
стільця дає далеко більше краси, як та ж хустка, 
чепурно прип’ята цвяшками на стіні, дарма, що в 
першій позиції, може й прекрасного її взору май¬ 
же не видко» [12, с. 9]. Фактично житло не може 
мати нічого спільного з виставкою чи з вітриною 
магазину, так як будь-яка вжиткова річ повинна 
бути під рукою. Велику увагу потрібно приділяти 
чистоті помешкання, але не «надуживати надмір¬ 
ної «вченої» гігієни обстановки (модерного зами¬ 
кання в шафи всього устаткування)... В таких ха¬ 
тах і мухам нудно» [12, с. 9]. 

На думку Наталії Королевої, найкраща ознака 
привітності житла — «вміння надати своєму по¬ 
мешканню такий вигляд, ніби в ньому вже прожи¬ 
ло кілька поколінь ваших родичів та свояків. Коли 
пощастить вам утворити отой кольорит так званої 
контюніїти (тяглости) життя даної родини, бодай і 
штучно, тоді ви враз досягнете того, що ні вам са¬ 
мим, ні вашим гостям ніколи не видаватиметься 
ваше житло холодним» [12, с. 9]. Щоб досягти цьо¬ 


го, потрібно було мати заздалегідь сформовану дум¬ 
ку, після чого уважно вивчити кожну річ, що вно¬ 
ситься до хати, і знайти їй відповідне місце: одній 
на показі, іншій у затінку. На завершення доповни¬ 
ти інтер’єр старовинними речами, можливо бута¬ 
форськими, але такими, які могли бути у ваших по¬ 
передників. «Взагалі в старовині більше чару, як га¬ 
дає сучасне людство, що наввипередки гониться за 
модерним. Бо ж модерністи — здебільшого — ще 
неоформлене шукання, тим часом, як старовина — 
викінчена досконалість. Тому то ніколи модерний 
мистецький твір не був оцінений так, як твір часів 
старих, хоч, об’єктивно кажучи, модерний може 
бути, порівнюючи, й вищим у своєму мистецтві... 
Українська хатина, помимо старовинних стильових 
меблів, помимо не всім приступних різьблених сво¬ 
локів під стелею, або питомих архитектурних форм 
дверей, вікон і т. п., — може враз стати привітною, 
затишною, мовляв — «давньою», через національ¬ 
ні наші килими, ручні гобелени-вишиванки, мереж¬ 
ки, гапти. Ще затишнішою стане кожна хатина (не 
говоримо тут про кухню), коли до її устаткування 
додати книжок, з відповідними меблями для них. 
Де нема в житті книжок — там не витає дух розу¬ 
му! Стіни конечне вимагають образів. Найліпше 
оригінали, або принайменше — гравюри та дерево¬ 
рити, нарешті — мистецькі світлини. Але найліпше 
устаткування можна зіпсувати кількома шаблоно¬ 
вими олеографіями, або — борони Боже! — гру¬ 
пою поштових листівок! З олеодруків можуть спри¬ 
яти привітності помешкання лише ті, що мають ха¬ 
рактер раритетів або підкреслюють якусь ідею 
життя власника помешкання» [12, с. 9]. Для роз¬ 
витку суспільного смаку рекомендувалося навіть 
створити «музей несмаку», який більше б навчав 
громадянство смаку, як мистецькі музеї. Оскільки, 
за словами Н. Королеви, «ворогом привітності до¬ 
машньої обстановки є всяка машинерія: грамофони 
з величезними трубами, писальні чи рахувальні ма¬ 
шинки, навіть машинки до шиття, коли їх виставле¬ 
но на показному місці...», то дається порада пода¬ 
ти в інтер’єрі «якнайбільше квітів, китиць, листа¬ 
тих рослин, а взимку — так званих «Макартовських 
букетів» — з сухих квіток та рослин» [12, с. 9]. 

Про застосування народного мистецтва серед 
предметів домашньої обстави та підтримання 
«українського стилю» в інтер’єрі дізнаємось з ре- 
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ферата Ірини Гургули, виголошеного на відкритті 
виставки кооперативу «Українське народне мисте¬ 
цтво» у Львові 1 лютого 1931 року. Багатство орна¬ 
ментальних форм і різноманітність технічних засо¬ 
бів українського народного мистецтва надавали 
можливість вдало застосовувати народні прикра¬ 
си серед домашньої обстави, одягу та різних пред¬ 
метів щоденного вжитку. Найкращим матеріалом 
з огляду орнаментики, техніки і колористики для 
наслідування в килимарнях слугували давні укра¬ 
їнські килими, особливо київські та полтавські, а 
також і інші ткані вироби (запаски, плахти, гор- 
ботки і т. д.) для створення вовняних хідників, за¬ 
навісок, настільників новітнього устаткування. Для 
«батіковання» — невичерпним джерелом орнамен¬ 
тальних композицій були галицькі писанки (со- 
кальські, подільські, гуцульські, сяніцькі). Крім 
орнаменту, за джерело творення вибирались і фор¬ 
ми предметів сільської хатньої обстави, наприклад 
«скрині — для новомодної комоди, та сполуку гу¬ 
цульського мисника з новомодним креденсом» — 
так, як це зробив митець-скульптор П. Коверко. 
Перенесені в нове оточення предмети народного 
побуту утримували не лише прикрасу і форму, але 
також і зміст свого призначення — скриня-комод 
надалі зберігала цінні папери, а на миснику роз¬ 
кладався посуд [8, с. 1—2]. 

Велике значення для популяризації українського 
стилю в помешканнях мали не тільки часописи, але 
й виставки, найчастіше організовані кооперативом 
«Українське народне мистецтво» (наприклад, на од¬ 
ній з них були виставлені скриня-комод та чайні сто¬ 
лики, декоровані різьбою, запозиченою з гуцуль¬ 
ських скринь) [19, с. З—5]. 

Досконалим зразком «українського стилю» є 
інтер’єр помешкання сестер Кульчицьких. Про це 
згадує поет Микола Вороний, який, перебуваючи 
наприкінці 1925 р. у Перемишлі, відвідав оселю 
Кульчицьких на площі Ринок 28: «Внутрішні при¬ 
кмети симпатії мешканці хати виразно відбивають¬ 
ся на її внутрішнім урядженні... Ніякої паради чи 
виставности, нічого зайвого чи крикливого, в усьо¬ 
му елегантна простота, раціональний смак і тонке ес¬ 
тетичне відчуття культури європейської, а разом з 
тим — своєрідної, національної» [7, с. 14]. Гармо¬ 
нійного характеру згаданому помешканню надавали 
своєрідні дерев’яні меблі, де національні мотиви по¬ 




єднувались з модерною європейською пластикою, 
виконані за ескізами художниці косівськими народ¬ 
ними майстрами, декоративні тарілки, вази, подуш¬ 
ки на канапу, килими, вишиті занавіски та серветки. 
Все це — «...і меблі, і вишивки, і килими станови¬ 
ли єдину мистецьку цілість» [5, с. 146]. 

Олена та Ольга Кульчицькі як співробітниці 
журналу «Нова Хата» систематично сприяли ви¬ 
робленню естетичного смаку та піднесенню домаш¬ 
ньої культури серед галицького суспільства через 
друковані проекти скромно, елегантно і практично 
улаштованого помешкання та рисунки ручних ро¬ 
біт — декоративних подушок, покривал на ліжка, 
занавісок до вікон, рушників, мережаних та виши¬ 
ваних гуцульськими, буковинськими, полтавськи¬ 
ми мотивами. Поряд з проектами та рисунками 
обов’язково подавались докладні технологічні опи¬ 
си: матеріал, спосіб виконання, колорит, спосіб за¬ 
стосування. Це сприяло і спонукало українське жі- 
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ноцтво до відтворення мистецьких зразків і засто¬ 
суванню їх у власному помешканні. 

Серед деталей, які доповнювали інтер’єр і вноси¬ 
ли в нього нотку національного, — лампи, занаві¬ 
ски, настільні прикраси тощо. 

У французькій мові знаходимо цікавий зворот, 
що визначає затишок, спокій, комфорт, а саме 
«5ои5Іа1атре» — «під лампою». Тобто, затишку в 
тодішніх помешканнях досягали завдяки різнома¬ 
нітним лампам, регулюванню тінистим абажуром 
їхнього світла, приємного для зору, догідного для 
читання. Поряд з висячими електричними лампа¬ 
ми використовувались також стоячі лампи, які 
мали, крім абажуру, ще й стояк (високий чи низь¬ 
кий) переважно з дерева, узгоджений за відтінком 
із загальним середовищем кімнати. Деякі з них 
були різьблені, як це зробив різьбяр Коверко (на¬ 
стінна лампа у формі сволока, і стояча лампа для 
читання) [2, с. 8]. Замість дерев’яних стояків чи 
опор з інших матеріалів пропонувалось викорис¬ 
товувати гончарні глечики чи вази, а форму аба¬ 
журу вибирати відповідно до гостроконечної фор¬ 
ми гуцульських воріт чи круглої сільської церков¬ 
ці, колір абажуру підбирати відповідно до 
кімнатної обстави, зважаючи на те, що найкращи¬ 
ми є відтінки зеленого, оскільки він найздорові- 
ший для очей [1, с. 10]. 

Будівництво в тогочасних помешканнях низьких 
і широких вікон, замість попередніх високих та вузь¬ 
ких, призвело до зміни їхнього декору. Вигляд зана¬ 
вісок, як відомо, значною мірою залежить від фор¬ 
ми вікна. Для широких модерних вікон застосову¬ 
вався прозорий матеріал, зібраний на кольорових 
кільцях, який зсувався або розсувався на металевій 


планці модерних карнизів. Занавіски могли бути ви¬ 
готовлені з орнаментованого матеріалу або «тусору, 
маркізете, етаміни», декоровані вишивкою у вигля¬ 
ді горизонтальних смуг, чи мережкою, яка добре про¬ 
пускає сонячне світло, за довжиною досягали тіль¬ 
ки до підвіконня. 

Інший варіант декору вікна — це трансформова¬ 
на давня штора. Вона зводилась до вузької рамки, 
що облямовувала вікно з трьох боків. Зазвичай, 
вона шилася з квітчастого матеріалу або сирого шов¬ 
ку чи домотканого сільського полотна, декоровано¬ 
го вишивкою чи мережкою, яка утримувала в собі 
легку заслону з білої сітки, тюлю чи мережаного ба¬ 
тисту [13, с. 11]. 

Для накривання столу використовували скатер¬ 
тини (обруси): спочатку білі, пізніше кольорові. Біле 
поле обруса перетинали поздовжні й поперечні лінії 
стяжок, умовно вони відмежовували краї стола від 
його середини, за кольором — це золотистожовті 
або кольору морської зелені смужки на білій площи¬ 
ні обруса. З часом вони втратили свій первісний роз¬ 
мір, призначення, і навіть колір. їхню площину пе¬ 
ретинала часто навхрест широка мережка, що утво¬ 
рювала невеличкі квадрати, або вузька вишивка, 
узгоджена з кольором порцеляни. Білі обруси по¬ 
ступово замінились кольоровими: блідо жовтими або 
зеленими на обід і вечерю, рожевими чи фіолетови¬ 
ми на сніданок і підвечірок. Нетрадиційним накрит¬ 
тям святкового столу стала «американська новин¬ 
ка» : невеличкі сервети й серветки замість обруса, але 
й вони вражали своєю незвичайністю, маючи пев¬ 
ний естетичний чар [20, с. 9]. 

На зміну давнім обрусам приходять невеличкі по¬ 
довгуваті серветки. На кожну серветку клалися та¬ 
рілка, прибор і чашка до чаю (скільки тарілок — 
стільки серветок), посередині стола — продовгува¬ 
та доріжка або плетені підставки під гарячі страви. 
З практичного боку вони були набато кращими — 
легше випрати кільканадцять серветок, ніж один ве¬ 
ликий обрус [14, с. 9]. 

З метою пропагування новаторських ідей щодо 
декорації стола відбувалися виставки. Одна з них 
була влаштована у Львові Польським Товари¬ 
ством Пань Дому під гаслом «Від прабабуні до 
сьогодні», де прослідковувалась зміна стилів від 
бабусиного квітчастого накриття стола до просто¬ 
го тогочасного. Подібний показ відбувся й у Вар- 
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шаві з залученням закордонних посольств, що ви¬ 
явилось в рідкісному перегляді національних осо¬ 
бливостей столового накриття. Поляки накрили 
декілька столів, серед них «мисливський» в на¬ 
родному стилі, вишитий «подільським гаптом» та 
декорований народною керамікою, що було сприй¬ 
нято як презентацію нашого доробку світові, але 
під чужим іменем [23, с. 9]. 

Щоб сервірування в українському стилі не об¬ 
межувалось тільки вишитим обрусом з сільського 
полотна, клуб «Нової Хати» влаштував 15 лютого 
1938 р. в приміщенні Народного Дому демонстра¬ 
цію варіантів накриття стола в комплексному варі¬ 
анті з посудом: накриття на сніданок, обід, підвечі¬ 
рок і вечерю. Найцікавіше виглядало накриття на 
підвечірок — на горіховому полірованому кругло¬ 
му столику розкладено чотири серветки, вишиті по¬ 
маранчевим узором, органічно поєднані з посудом 
для чорної кави, декорованим подібним узором із 
крамниці О. Ониська [29, с. 11]. 

Період 1930-х рр. позначений і зацікавленням 
хатнім посудом, який стилістично був би наближе¬ 
ним до народної кераміки. В цьому напрямку пра¬ 
цював над проектами посуду митець Василь Дяди- 
нюк з його глибоким розумінням українського орна¬ 
ментального мистецтва. Придбати українські 
сервізи за проектом В. Дядинюка можна було на 
складі порцеляни і скла Олександра Ониська 
(Львів, вул. Галицька 20) [17, с. 19]. «Сервіс дуже 
скромний, безпретензійний, рисунок на порцеляні 
дуже тонкий, делікатний, краски теж дистингова- 
ні» [22, с. 7], але великого захоплення споживачів 
такого товару не відзначалось. За словами п. Онись¬ 
ка, «наша публика бажає бачити вишивковий взір 
на рубцях тарелів. Так принайменше висловлюєть¬ 
ся, побачивши сервіс проекту В. Дядинюка». Зга¬ 
дана крамниця оголошувала конкурс на проекти по¬ 
рцеляни тільки для митців-жінок, оскільки жінка 
тісніше, ніж чоловік, пов’язана з побутом і може в 
прикладному мистецтві сказати авторитетне слово. 
На конкурс надіслано 80 проектів, серед яких од¬ 
ноголосно першу нагороду отримали проекти Сте- 
фи Рудакевич, створені за писанковими та кераміч¬ 
ними мотивами, другу — проекти Софії Вальниць- 
кої за писанковими мотивами, відзначено проект 
дитячої порцеляни за народними мотивами (кони¬ 
ків та баранців) Олени Кульчицької та Михайлини 


Стефанович, котрі успішно пристосували вишивко¬ 
вий узір до порцелянової форми [4, с. 9]. 

Проблема формування інтер’єрів помешкань 
міських галичан в українському стилі була особли¬ 
во актуальною в період 1920—1930-х рр., коли до¬ 
водилось боротись за національне самозбереження. 
Націоналізація помешкання відбувалась за двома 
напрямами: комплексна стилізація інтер’єру включ¬ 
но з меблями або поверховий декор з використан¬ 
ням дрібних прикрас (килимів, тканин, посуду тощо) 
і модерних меблів. На формування смаків тогочас¬ 
них галичан щодо хатньої обстави позитивний вплив 
мали часописи, що пропагувалипевні норми в обла¬ 
штуванні помешкань і запобігали виявам несмаку й 
«кітчу» серед населення. 
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сіесог апсі 1игпізЬіп§з. 

Кеу\уогсІз: «ЕІкгаіпіап зіуіе», гезісіепсе, Ноте сіесог апсі їиг- 
пізНіп§5, іпіегіог, «Иеху Ноте». 

Лидия Стефанишин 

УКРАИНСКИЙ СТИЛЬ В ОБУСТРОЙСТВЕ 
ГОРОДСКИХ ПОМЕЩЕНИЙ ГАЛИЧИНЬІ 
1920—1930-х годов 

В статье рассматриваются способьі обустройства город- 
ских помещений в национальном етиле в 1920—1930-х 
годах. Прослежено влияние печатной продукции, а именно 
журнала «Нова Хата», на формирование вкусов галичан 
относительно домашней обстановки. 

Ключевьіе слова: «украинский стиль», помещения, до¬ 
машняя обстановка, интерьер, «Нова Хата». 
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ГОРДИНСЬКОГО 1920—1940-Х РР .: 

до питання авто Р ської методології 


У статті здійснюється спроба систематизації та мисте¬ 
цтвознавчої інтерпретації живопису відомого художника, 
поета, перекладача, одного з організаторів мистецького 
життя у Львові та діаспорі Святослава Гординського 
(1906—1993). Основними пам’ятками, що розглядають¬ 
ся, є твори найбільш інтенсивного за пошуками нових фор¬ 
мальних рис мистецтва 1920—1930-х рр., а дотично — 
твори періоду Другої світової війни та перших років емігра¬ 
ції митця в Німеччині та США. В аналізі формальних рис 
полотен художника враховується значення школи О. Но- 
ваківського, а також перебування у Парижі. 

Ключові слова: Святослав Гординський, живопис, модер¬ 
нізм, авангард, експресія, Ар деко, пейзаж, стилізація, ав¬ 
торський творчий метод. 
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С вятослав Гординський — одна з найпотужні¬ 
ших творчих постатей в українському мистець¬ 
кому модернізмі, оригінальний поет, перекладач тво¬ 
рів художньої літератури з багатьох європейських 
мов, мистецтвознавець, публіцист, редактор, орга¬ 
нізатор культурно-мистецького життя. Значним є 
його внесок у динамізацію мистецьких процесів у 
Львові в 1920—1930-ті рр. Саме він став «мостом» 
зв’язків між художнім середовищем Львова та єв¬ 
ропейськими мистецькими центрами, головно Бер¬ 
ліном і Парижем. На тему творчості С. Гординсько¬ 
го писало чимало знаних мистецтвознавців, відзна¬ 
чаючи особливе значення його раннього 
(львівського, а з ним пов’язаного й паризького) пе¬ 
ріоду як для індивідуального розвитку митця, так і 
для шляхів розвитку національного модернізму в 
образотворчому мистецтві. Щодо формальних но¬ 
вацій художника мистецтвознавці, здебільшого, 
зверталися за прикладами у його графіці. Так, до¬ 
слідниця Любов Волошин слушно зауважила, що 
«вся його рання графічна творчість, перейнята по¬ 
шуками власного індивідуального стилю та націо¬ 
нального виразу, опиралась, з одного боку, на до¬ 
свід західноєвропейських авангардних течій першої 
третини минулого століття, а, з другого, — на ідеї, 
що ширилися зі Сходу, із Наддніпрянської, тоді ра¬ 
дянської України періоду т. зв. «українізації» 
1920-х рр., а також із Росії, де після революції під 
прикриттям офіційної доктрини пролетарської куль¬ 
тури активно реалізувались у творчій практиці мит¬ 
ців різного роду авангардні течії» [1, с. 17]. Разом 
з тим, залишається актуальним висвітлення питан¬ 
ня джерел і проблематики малярського спадку Свя¬ 
тослава Гординського, який, як відомо, був одним з 
чільних учнів Мистецької школи Олекси Новаків- 
ського, а згодом отримав навики від відомих фран¬ 
цузьких педагогів у Парижі, зокрема у культового 
на той час Фернана Лєже. 

Цікавість до цієї теми посилюється ще й від того, 
що живописні твори С. Гординського середини 
1920-х — кінця 1940-х рр. є доволі різноманітними 
за мовою живописання, і виявляють як суто індивіду¬ 
альні емоційні риси автора, так і дають можливість 
відчути певне протиборство в характері українського 
митця двох рівнозначних начал — національного та 
універсального. Цікаво, що саме для цього художни¬ 
ка це не спричинило якоїсь болісної драми, а, зворот¬ 
но, збагатило мову його малярства численними мето¬ 
дологічними особливостями, про які і зазначимо. 
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С. Гординський. Автопортрет. 1928 



С. Гординський. Автопортрет. 1928 


Перед тим, як розглянути деякі важливі риси твор¬ 
чої методології Святослава [ординського як живо¬ 
писця, необхідно конкретизувати жанрово-тематичне 
поле цієї творчої галузі. Ще з молодих років митець 
не вирізняв якогось єдиного жанру як основного, в 
міру необхідного звертаючись і до пейзажу, і до на¬ 


тюрморту, і до портрета, і до сюжетно-побутової ком¬ 
позиції. Відсутність остраху перед картинним обра¬ 
зом — багатофігурною (розповідною або символіко- 
алегоричною) композицією пояснюється тим, що 
молодий автор у роки навчання в Олекси Новаків- 
ського особливу увагу приділяв рисунку як базовому 
предмету з числа усіх творчих дисциплін. І сам С. [ор¬ 
динський вважав, що від свого іменитого вчителя він 
взяв чимало саме з рисунку, надалі відчуваючи сво¬ 
боду при компонуванні різних, в тому числі найбіль¬ 
шої складності, сцен. Тому йому не потрібно було «хо¬ 
ватися» від професійного «недбальства» рисуваль¬ 
ника, бажаючи компенсувати свої слабкі якості в цій 
сфері колірними ефектами. Можна переконатися в 
тому, що молодий митець розумів значення кожного 
із засобів виразності, тому ніколи не уникав усклад¬ 
нених завдань, впевнено розбудовуючи свій власний 
мистецький світогляд. 

І все ж в загальному ладі життя Святослава Гор¬ 
динського як учня мистецької школи пейзаж відігра¬ 
вав особливу роль, оскільки і сам наставник — 
О. Новаківський — вважав цей жанр малярства за 
найбільш оптимальний для розкриття творчого ін¬ 
дивідуалізму своїх вихованців. Плеканню цього жан¬ 
ру були присвячені і планові виїзди до гуцульського 
Космача, де найбільш успішно вдавалося видатно¬ 
му митцеві і педагогу зацікавити молодь своєю екс¬ 
пресивною творчою методологію. Зрозуміло, що це 
стосувалося не лише С. Гординського, але і його ко¬ 
лег — Едварда Козака, Романа Чорнія, Володими¬ 
ра Аасовського, Ольги Плешкан, Степана Ауцика, 
а найбільше Михайла Мороза та Григорія Смоль- 
ського. Від 1926 року ці виїзди мали систематичний 
характер, і здебільшого ця післяпленерна практика 
завершувалася підсумковою виставкою творів. По- 
чаткуючі «новаківці» завдячуючи цьому отримува¬ 
ли перші дорослі рецензії, що ставало для них сти¬ 
мулом до більш активної праці. 

Професійні відгуки на твори (в тому числі жи¬ 
вописні етюди) Святослава Гординського були по¬ 
зитивними. Особливо цікаво реагували на його тво¬ 
ри після перших відвідин митцем Берліна і Пари¬ 
жа. Так, один рецензент відзначив, що цей автор 
«дав речі тривалої вартості, зарівно так етюди, на¬ 
тюрморти, як, головно, графічні речі. Гординський, 
це вже не учень. Два роки праці в Парижі зроби¬ 
ли своє. Багато бачив, багато пізнав, багато навчив- 
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ся. Все це згармоніював, виступив перед нами, як 
зрівноважений мистець. (...) Гординський не дає 
нам нічого, що було б в уявленні подібне до праць 
його товаришів. Неподібний він ні до учителя сво¬ 
го, Новаківського, — своєрідний, майже чужий на 
нашому ґрунті, — ось хто Гординський. Чи буде 
ця пляма сочистої барви, гарячої, на його етюді — 
вона там на місці, чи буде це широкий мазок, і чи 
буде це кольорит — не можна протиставитися 
йому» [2]. Такі судження про концептуальні пере¬ 
міни в живописі митця дають підставу розглянути 
деякі конкретні приклади. 

Показовими з них можуть стати три автопортре¬ 
ти, виконані автором у 1928—1929 рр. Через них 
відстежується інтенсивний шлях перемін самої 
стратегії пошуку Святослава Гординського у ма¬ 
лярстві. Сьогодні складно ідентифікувати місце 
створення двох з них, оскільки, як перехідні, вони 
могли бути виконані як у Парижі, так і у Львові. 
На одному з них молодий художник змальовує себе 
в костюмі, з краваткою, обіпершись рукою на ке¬ 
рамічну статуетку. Серйозний, пронизливий погляд, 
сам настрій інтер’єру з піаніно, купкою книг та ве¬ 
ликим домашнім вазоном вказує на багатий інте¬ 
лектуальний і мистецький контекст життя героя ав¬ 
топортрета. У трактуванні форми відчувається 
спроба легкого узагальнення, колірна гама відпові¬ 
дає локальним характеристикам зображуваного. 
С. Гординський тут притримався високої дисциплі¬ 
ни організації композиції в рамках прямого натур¬ 
ного відтворення, без задіювання інших, експре¬ 
сивних засобів живописання. Інший автопортрет, з 
палітрою у руках, створений дещо за іншою маляр¬ 
ською стратегією, в якій більше виявлено внутріш¬ 
ню збудженість митця та бажання загострити чут¬ 
тєву палітру живопису. При тому, що колірна гама 
зведена до домінуючих холодних відтінків, саме 
співвідношення відтінків є значно живописнішим, 
близьким до імпресіоністичного стилю. Натомість 
радикально іншим є третій з автопортретів, дато¬ 
ваний 1928 роком й, без сумніву, створений в час 
своїх перших відвідин Парижа. Цей твір так і 
сприймається творчою реакцією на паризький мо¬ 
дернізм, доволі радикальним за своєю концепцією 
переглядом усього, що дав йому в малярстві Олек¬ 
са Новаківський. На це згодом звернув увагу, зо¬ 
крема, мистецтвознавець Богдан Певний, ствер- 


С. Гординський. Париж. Сена. 1930-ті рр. 

джуючи, що «...сенсуальне малярство Новаків¬ 
ського, засноване на враженнях і почуваннях, не 
було близьким природі його учня Гординського, 
який бажав будувати свій твір на заздалегідь про¬ 
думаній композиції» [3, с. 19—20]. Ці думки вче¬ 
ного справді підтвердилися у тому факті, що Свя¬ 
тослав Гординський надалі значно більше уваги по- 



С. Гординський. Над Дністром. 1930-ті рр. 




С. Гординський. Південний пейзаж. 1930-ті рр. 
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С. Гординський. Сільські хати. 1920-ті рр. 



С. Гординський. Сновидів. 1940. Олія 



С. Гординський. Чортківські скелі. 1962 


чав приділяти графіці, саме в ній шукаючи свого 
розуміння сучасного стилю мистецтва. 

Це, звичайно, не означало, що в своїй живописній 
практиці художник буде нехтувати такими чинника¬ 
ми, як живий, експресивний мазок, загострення ко¬ 
льору тощо. Багато питомих рис малярства Новаків- 
ського у нього тривалий час зберігалися, особливо в 


пейзажному жанрі. Найбільше це помітно в малих 
формах його живопису — в етюдах, яких чимало збе¬ 
реглося серед інших частин його ранньої творчої спад¬ 
щини. Зазвичай вони не мають назви, що є доволі 
типово як для [ординського, в якого, як стверджу¬ 
ють сучасники, просто бракувало часу на упорядку¬ 
вання своїх праць. Частина з них належить до так 
званого карпатського циклу, й була створена під час 
вакаційних виїздів учнів школи О. Новаківського до 
гуцульського села Космач, а деякі інші — з довко¬ 
лишніх сіл Львівщини і Тернопільщини. Збереглося 
лише кілька пейзажів з Парижа, але по них важко 
судити про всю сукупність творчих експериментів 
митця в роки його нових, особливо інтенсивних, фор¬ 
мальних мистецьких зацікавлень. Локалізована од¬ 
ним десятиліттям, ця група творів виявляє неабия¬ 
кий темперамент автора як живописця. Гординський 
легко і впевнено «прописує» великі колірні маси, за¬ 
лишаючи на полотні чи картоні активні фактурні слі¬ 
ди, «ударяючи» пензлем по тих ділянках живопис¬ 
ного твору, в яких якби «закручується» стихія жит¬ 
тя. Це він вміє робити навіть в рамках етюдного 
завдання. Для прикладу, мотив з двома сільськими 
солом’яними хатами, попереду яких розташоване ба¬ 
гате природне розмаїття трав і квітів, сприймається 
цілісним згустком емоційного захоплення молодим 
автором малярським процесом як таким. Вражає сам 
спосіб накладання барви, структурна організація бі- 
оформ, бажання досягти естетичного еквіваленту від¬ 
чутої миті. Гострих вражень від натури С. [ордин¬ 
ський домагався і в творенні інших українських пей¬ 
зажів. Особливо йому полюбилися мотиви зі 
Сновидова над Дністром, куди часто виїздив моло¬ 
дий митець у 1930-х рр. на пластові зібрання моло¬ 
ді. В деяких мотивах автор гіперболізував зображен¬ 
ня, але не спотворював ліричної суті натури якимись 
надуманими деформаціями. 

Цікаво, що в 1932 р. Святослав Гординський 
спільно з колегою, художником Володимиром Ла- 
совським та молодим композитором Миколою Ко- 
лессою здійснили кількаденну мандрівку Чорногор¬ 
ським пасмом Карпатських гір, звідки привіз чима¬ 
ло цікавих зарисовок та етюдів, які згодом стали 
основою для створення пейзажних і жанрових поло¬ 
тен. Окремі з них, такі як «Портрет Миколи Колес- 
си», «Гуцул», «Гуцулка» та «Гуцульське весілля» ста¬ 
ли важливими з-поміж тематичного репертуару мит- 
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ця львівського періоду. Перший з них відомий у двох 
варіантах, які концептуально відрізняються за фор¬ 
мальною мовою. Так, перший варіант виконаний в 
дусі традиційного реалістичного малярства, з незна¬ 
чними узагальненнями об’ємних мас, а вже дру¬ 
гий — зі спробою площинного синтезу. На основі 
цієї ж поїздки митець створив і більш модерністич- 
ні версії фігуративної композиції «Гуцул», яка стала 
на деякий час свого роду орієнтиром для молодих 
львівських митців, які прагнули сучасних, гостріших 
методів станкового живопису. Радикальніший, дру¬ 
гий варіант цього твору, побудований в конструкти- 
вістичному дусі, в чому вбачається пряма залежність 
від недавніх педагогічних настанов визначного фран¬ 
цузького конструктивіста Ф. Аєже. 

Як відомо, в 1930-х рр. Святослав Гбрдинський 
більше часу присвячував графіці, аніж живопису, 
тому в галузі станкової картини він працював ситу¬ 
ативно — або спеціально до виставок Асоціації не¬ 
залежних українських митців, або як підсумок сво¬ 
їх мандрівок по країнах Європи та Близького Схо¬ 
ду. Останні з них художник малював і технікою 
акварелі, фіксуючи цікаві з погляду архітектури мо¬ 
тиви Італії, Франції, Палестини. В таких творах ав¬ 
тор не ставив перед собою серйозних фахових задач, 
а трактував їх як підручний матеріал для майбутніх 
творів, в тому числі і для ілюстрування часописів. 
Станковим малярством Гординський більш інтенсив¬ 
но зайнявся в роки Другої світової війни, намалю¬ 
вавши кілька цікавих пейзажів з околиць Львова, в 
тому числі з мотивом Чортових скель перед Винни¬ 
ками. Натомість характер його живописного пись¬ 
ма став уже більш урівноваженим. На таку тенден¬ 
цію вказують й численні пейзажні цикли С. [ордин¬ 
ського, виконані одразу після закінчення Другої 
світової війни, з мотивами поруйнованих від бомбар¬ 
дувань німецьких міст і містечок. Разом з тим, в цих 
творах з’явилися такі нові риси його творчого мето¬ 
ду, які вказували на нову якість його синтетичного 
мислення в образотворчому мистецтві взагалі. Вже 
невдовзі митець буде виконувати і великі замовлен¬ 
ня з монументального живопису — для церковних 
споруд в українській діаспорі Німеччини, США, а 
потім і в Італії (м. Рим). Для цих масштабних праць 


видатного українського митця його досвід живописця- 
станковіста був більш ніж допоміжним. 
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ОЧ ЗУУАТОЗЬАУ НОКОУИЗКУ’З РАІГЧТІІЧСЗ 
ОР 1920в ТО 19405: ТО А РКОВБЕМ 
ОР АІІТНОК’З МЕТНОООЮСУ 

Іп ііїе агіісіе Науе Ьееп рге5епІесГ 5оте ГЄ5ИІІ5 §оі бигіпе; ап 
аііетрі оі зувіетаїігаііоп апсі зсіепііїіс іпіегргеіаііоп ої раіпі- 
еб сгеаііоп5 Ьу Зууаіо5Іау І Іогсіуп.чку (1906—1993), еті- 
пепі агіІ5і, роеі, ігагшіаіог, ог§апігег ої агіІ5ііс Ііїе іп Бугу а5 
\уеІ1 а5 іп сііакрога. То уепегаї соп.чісіегссі 5ресітеп5 Ьеіопу 
раіпііп§5 сгеаіеб іп ііїе соигее ої то5і іпіепвіуе 5еагсЬ їог пе\у 
їогтаї агіІ5ііс циаІіііе5 іп 1920в апсі 19305 апсі оЬІіциеІу — 
\уогкв ої ЗХЛУІІ регіосі апсі агіізі’в їігеі еті§гаііопа1 уеаге іп 
Сегтапу апсі РІЗА. 

КеуууогсЬ: Зууаіо5Іау І Іогсіупвку, раіпііпу, тосіегпівт, уап- 
§иагс1, ехрге55Іоп, Агі Оесо, ІапсЕсаре, 5Іу1ігаііоп, аиіЗНог ’5 
сгеаііуе теїНоск 

Васьіль Федорук 

ЖИВОПИСЕ СВЯТОСЛАВА ГОРДЬІНСКОГО 
1920—1940-х гг.: К ВОПРОСУ 
АВТОРСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ 

В статье осуществлена попьітка систематизации и искус- 
ствоведческой интерпретации живописи известного ху¬ 
дожника, позта, переводчика, одного из организаторов 
художественной жизни во Львове и диаспоре Святослава 
Гордьінского (1906—1993). Основними рассматривае- 
мьіми образцами являются произведения времени наиболее 
интенсивньїх исканий новьіх формальньїх качеств 1920— 
1930-х гг., а косвенно — периода Второй мировой войньї и 
первьіх годов змиграции художника в Германии и США. 

Ключевьіе слова: Святослав Гордьінский, живопись, мо- 
дернизм, авангард, зкспрессия, Ар Деко, пейзаж, стили- 
зация, авторский творческий метод. 
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ПЛАКАТ У ТВОРЧОСТІ 
ЄВГЕНІУША ГЕТА СТАНКЕВИЧА 


У статті аналізується творчість Гета Станкевича — графіка, 
скульптора, митця, діяльність якого є зразком для насліду¬ 
вання та подальшого наукового дослідження. Розглянуто 
графічні праці, що стали відображенням культурно- 
художнього середовища. Проводиться дослідження компо¬ 
зиційних та стилістичних особливостей автопортретів. Про- 
слідковано перехід автопортрета від станкової графіки до 
друкованої поліграфії. Зокрема розглянуто середовище ху¬ 
дожнього життя та тенденції розвитку мистецького процесу. 

Ключові слова: станкова графіка, плакат, мідьорит, авто¬ 
портрет, польська школа графіки. 
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Р озвиток польського плаката пройшов довгу 
еволюцію. Із звичайного інформаційного ар¬ 
куша він перетворився в об’єкт мистецва. У фон¬ 
дах Львівського музею етнографії та художнього 
промислу зберігається понад 4 тис. зразків поль¬ 
ського плаката. Над ним працювало багато визна¬ 
них художників. Такий перехід до плакатного мис¬ 
тецтва призвів до щорічних виставок у Монако, 
Парижі, Празі, Кракові. 

Плакат на території Польщі розпочав активно 
розвиватися з XIX ст., головним чином на терито¬ 
рії Кракова та Львова. У музеях почали формувати 
збірки плакатів, одним з яких і став музей Етногра¬ 
фії та художнього промислу у Львові. У колекції най¬ 
більш широко представлено плакати з Франції [4, 
с. 13], яка вважається батьківщиною плаката [4, 
с. 90], та Польщі (понад 1,5 тис. експонатів). Се¬ 
ред авторів: В. Коссак, С. Виспянський, Е. Барто- 
ломейчик, Ю. Мегоффер, С. Норблін, К. Фрич та 
інші. Один з етапів розвитку польського плаката 
представлений художниками міжвоєнного періоду, 
серед яких збірка Тадеуша Грановського, яка нара¬ 
ховує майже усю спадщину довоєнного періоду. 

Окремо представлено плакатне мистецтво Укра¬ 
їни, в загальному роботами Львівських митців Пе¬ 
тра Холодного, Павла Ковжуна, Володимира Сі- 
чинського та ін. їхні праці базувалися на досвіді 
Г. Нарбута та на різних формах графіки книжкової, 
ужиткової, плакатної. Така збірка музею є важли¬ 
вою історико-культурною цінністю. Плакат виділяє 
важливі події тих часів та окреслює розвиток куль¬ 
тури та мистецтва для спадщини України та Поль¬ 
щі. Завдячуючи плакатам сучасники можуть насо¬ 
лоджуватися естетикою повсякденного життя меш¬ 
канців попередніх епох. Збірка колекції польського 
плаката музею найбільша в Україні та одна з кращих 
у світі. Одна з перших виставок, організованих му¬ 
зеєм за кордоном, була участь плакатів Тадеуша Гра¬ 
новського (літографія) у Вільянові у 1994 р. [4, 
с. 13], видатного плакатиста європейського значен¬ 
ня, одного з найвизначніших польських плакатистів, 
який є цілою епохою у розвитку польського плака¬ 
та [4, с. 23]. У 2004 р. оголошено рік Польщі в 
Україні, що зблизило стосунки з польською сторо¬ 
ною. У 2006 р. відбувається експозиція у Краків¬ 
ському Національному музеї Польщі, де представ¬ 
лено мистецьку спадщину А. Мухи з фондів Львів¬ 
ського музею. Краківське середовище, де виник 
художній плакат, а також варшавське, де він розви- 
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вався, використовуючи модерні засоби виразу, на¬ 
дали нового розвитку. 

Польська школа плаката — унікальне явище. В 
умовах, непридатних для творчості, пристосованих 
до комерції, митцям вдалося створити плакати з мис¬ 
тецькою цінністю. 

Найважливіші зміни в польській графіці плаката, 
що згодом стали називатись «Польською школою 
графіки», сформували такі особистості як: Юзеф 
Мроцак, Генрик Томашевський, Войцех Замечник, 
Ян Аеница, Роман Цеслевич, Вальдемар Свєжий. 
Кожен автор створив свій стиль, що впізнавався з 
першого погляду. XX століття на польських теренах 
відзначилося акцією «Солідарність». Це і стало по¬ 
штовхом для подальшого розвитку плаката. 
З’явилися роботи таких митців як Гета Станкевича, 
Єжи Чернявського, Лешака Жабровського, Гжего- 
жа Маршалика та інших. Свій індивідуальний шлях 
обрав Гет Станкевич. Його плакати відображають 
мислення європейського суспільства, часто порушу¬ 
ючи важливі питання, присвячені революції «Солі¬ 
дарності». В такий час Євгеніуш Гет Станкевич роз¬ 
виває актуальну на той період тематику, виробляє 
притаманну лише йому пластичну мову. 

Народився Євгеніуш Гет Станкевич 14 травня 
1942 р. недалеко від Вільнюса [9, 5. 3], за націо¬ 
нальністю білорус 1 . Став неперевершеним графі¬ 
ком, скульптором, та яскравою особистістю у твор¬ 
чих і культурних колах Польщі. Його перша ви¬ 
ставка відбулась 1964 р. у Кракові (наступні 
1987 р., 1988 р., 1989 р.), Люблін (1990 р.), Вар¬ 
шава (1994 р., 1995 р.). Став лауреатом багатьох 
нагород, у тому числі здобув і культурні нагороди 
«Солідарності», за роки 1981 —1982 нагородже¬ 
ний Почесною медаллю Міжнародного бієнале су¬ 
часного екслібриса (1988 р.), культурною премією 
Нижньої Саксонії (1995 р.) та «Золотий глобус» 
(2011 р.). Посмертно нагороджений Лицарським 
хрестом ордена польського відродження. У1945 — 
1960-х рр. навчався та брав участь в «Колі плас¬ 
тиків — аматорів». У 1961—1966 роках студіює 
архітектуру в технічному університеті Вроцлава. 
Протягом 1966—1972 рр. навчався графіки у Дер¬ 
жавній вищій школі образотворчих мистецтв в сту¬ 
дії Станіслава Давскі і Мачея Урбаніка. Уже в ці 

1 Тут використано факти з життя із слів брата Януша 
Станкевича. 
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роки своєї творчості активно втілював прояви фан¬ 
тазії та не боявся експериментів у канонічному ство¬ 
ренні графічних робіт. У 70-х рр. був художником 
та директором видавництва «Осолінеум». Впро¬ 
довж усього життя пов’язаний з Вроцлавом та став 
одним з художніх символів міста. 

Євгеніуш Станкевич на рубежі 60-х і 70-х років 
був пов’язаний з культурою студентів Вроцлава. В 
той час і наступив прорив у польському плакаті, який 
після модерністичної хвилі повернувся до малярства 
в новій конфігурації. Такий імпульс прийшов саме із 
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ІЛ. 4 


Вроцлава, де працювала «Четвірка Вроцлавська»: 
Жан Яромир Алексій, Джордж Чернявські, Жан 
Савка і Євгеніуш Гет Станкевич. їх плакати були по¬ 
єднанням поп-арту і сюрреалізму з комічними еле¬ 
ментами. Щоразу Станкевич звертається до іронії, 
гумору, гри фантазії у своїх творах (образах). Час¬ 
то висміює нестандартні форми власного тіла... «Лю¬ 
дина в сучасному світі — це найбільш загальне і гло¬ 
бальне поняття, і численні його грані стають об’єктом 


освоєння і дослідження [2, с. 14]. Різноманітні ро¬ 
боти Гета індивідуальні, але дуже впізнавані та під¬ 
креслюють нову виразну хвилю. 

Гет Станкевич також є автором виконаних ху¬ 
дожніх робіт Альберта Дюрера. Проект під назвою 
ОІЖЕКУ XX (з колекції Національного музею 
Любомирських, міста Львова). Серед дереворитів 
найбільш відомі: «Зняття з хреста», «Христос як 
цар світу», «Мадонна з дитиною», «Св яте сімей¬ 
ство», зображення коней та драперії. Найбільше 
Гета Станкевича з різних технік станкової графіки 
цікавив мідьорит, який вимагає терпіння, точності і 
фізичної сили. Ця техніка не змінювалася протягом 
багатьох століть, вимагає матрицю з відмінною під¬ 
готовкою та точних штрихів різцем. Такі вміння і 
майстерність приходять лише з часом та досвідом. 
Хоча художник був визнаний і на батьківщині, і за 
кордоном, він намагався уникнути публічності, на¬ 
магався жити ближче до народу. З 1995 р. оренду¬ 
вав будинок, який згодом стали називати «Дім мі- 
дьоритника» і перетворив його на витвір мистецтва 2 . 
Фасади прикрасив своїми скульптурними рельєфа¬ 
ми («Автопортрет» (іл. 1) та «Зроби це сам» (іл. 2) 
1977 року). Цікавою є інсталяція на стінах у вигля¬ 
ді кольорових плямок, що відображають фантазію 
та нестандартний підхід Станкевича. 

Євгеніуш Гет Станкевич, як і сучасне суспільство, 
відзначається нетерпимістю до канонів як у графіці, 
так і в житті. За словами Гета, краще подивитися та 
доторкнутися до самобутності оригіналів, а не існу¬ 
вати в інтернеті. Неординарність Гета проявилася і 
в нелюбові до навчання та небажанні викладати 
(працював викладачем з 1982 р. в Академії мис¬ 
тецтв, з 1992—1993 викладав короткий курс мідьо- 
риту, у 1998 р. знову повернувся до роботи та став 
професором). Він збирав величезні класи, оскільки 
викладав зовсім неакадемічно. 

Умовно плакати Євгеніуша Станкевича можна 
розділити на три етапи. 

I. 1977—1988 рр. (із саркастичними мотивами) 
(іл. 3). 

II. 1988—1995 рр. (праці без гумору із ступенем 
вигадки. Умовна композиція. Використані фрагмен¬ 
ти обличчя) (іл. 4). 

2 Тут використано факти з музею «Дім мідьоритника» 
(АгсЬшшп Мизешп «Оот Міесігіогуїпіка» — Уіїосіа^, 
Роїзка). 
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III. II пол. 90-х років (збереглася абстрактна ком¬ 
позиція та переважали автопортретні зображення. 
Використовував фрагменти: ніс, очі, вуха, борода та 
палець руки) (іл. 5). 

На рубежі 80—90-х рр. розробив оригінальну 
техніку, яку назвав «Осмянською школою паспор¬ 
ту» (іл. 6). Такі роботи поєднували в собі малярство, 
рисунок, фрагменти графічних відбитків в основно¬ 
му мідьорит та власні поправки (олівець, туш). По¬ 
єднував кольоровий папір, картон, різноманітні тек¬ 
стури з паспорту, яке обрізане не лише рівномірно, 
але і нерівно рване. Теми робіт в основному типові: 
автопортрет та еротика. Роботи майже в усіх випад¬ 
ках супроводжувалися написами, коментарями — 
це і була його гра з концептуалізмом. З його слів: 
«Мої роботи нічого не значать без контексту». 

Гет Станкевич став не лише майстром графічно¬ 
го гумору, його плакати були об’єктом колекціоне¬ 
рів. Освоївши різні ділянки графіки, перевагу нада¬ 
вав станковій. Активно вів пошуки нової стилізації 
творів, органічно вписуючи їх у друковану полігра¬ 
фію (іл. 6). У мідьориті сміливо експерементував з 
образами і формальними засобами. Станкевич з до¬ 
стовірністю відтворює в серії автопортретів як пор¬ 
третні риси, так і елементи з власної уяви. Більшість 
мідьоритів часто провокативного змісту з загостре¬ 
ним сприйняттям реальності. Однак, розвиваючи 
такі сюжети, автор не зводить твори до сухої схе¬ 
ми, а працює над створенням образів, часто даючи 
людині домислити потрібне, і таким чином стати спі¬ 
вучасником полотна. 

Інтрига станкових аркушів зберігається і в точ¬ 
ному перерахунку штрихів, деталей, і в містично- 
філософських сюжетах. Станкові праці «Автопор¬ 
трети» (іл. 7) виступають як самостійними арку¬ 
шами, а також їх можна окреслити і як серію 
авторських робіт. У цьому контексті слід відзначи¬ 
ти слова Мирослава Радчака: «...Кожен має по¬ 
мислити про плакати як про певну цілісність, се¬ 
рію, пластичний і інтелектуальний проект» [9, 5. 2]. 
Всі обличчя об’єднує типаж автора, але з різними 
психологічними відтінками. В результаті з’явилося 
багато інтерпретацій автопортретів з різноманітни¬ 
ми фантастичними та реалістичними мотивами. Так, 
в уяві автора формується нова реальність, у якій 
сучасність вплітається в містичність. Гет Станке¬ 
вич часто формує умовне середовище, залишаючи 
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білий фон аркуша, з композиції випадають непо¬ 
трібні деталі, уся увага концентрується на дії. Гра¬ 
фік утримує акцент на емоційності, поглиблює ха¬ 
рактер персонажа, де портрет подається з лаконіч¬ 
ним моделюванням елементів обличчя. Силует і 
обриси портретів самі заповнюють простір, емоцій¬ 
но притягуючи до себе увагу. На площині паперу 
співіснують різні образи, мотиви, сюжетні сцени, 
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ІЛ. 7 


які дуже часто перетворюються в шаржові малюн¬ 
ки. Іноді складається враження, що автор поставив 
перед собою завдання висміяти власні риси харак¬ 
теру та анатомічні особливості тіла. У творчості Гета 
Станкевича неможливо поставити чітку межу між 
жанрами його діяльності. Періодично графіка пе¬ 
реходить у плакат чи скульптуру. Характерно, що 
у всіх цих проявах зберігається власний стиль ав¬ 
тора та саркастичний підхід. 

Автопортрет стає окремою візитівкою автора. 
Саме він постане окремим жанром з особливою об¬ 
разною мовою. Така серія автопортретів впливає не 
лише емоційно, але і розумово. Глядач контактує з 
поглядом портрета та потрапляє під вплив абстраго¬ 
ваних символів. Техніка мідьориту імітує графіку 
туш-перо, але дає змогу глибше працювати над 
штрихами, максимально деталізуючи зоображення, 
або створює ілюзію предметності. Прагнучи до асо¬ 
ціативного мислення, провокує глядача на роботу 
над думками, проникаючи у філософію його творів. 
Графік у кожному творі повторює уже відточені еле¬ 
менти автопортрета, виявляючи їх під новим кутом 
зору. Він пов’язує предметний світ з вигаданим, на¬ 
ближує їхню матеріальність, робить цікавим їх кон¬ 
структивний перехід один в одного. Євгеніуш Стан- 
кевич активно використовує традиційний рисунок, 
але із деформацією форми, доповнює згідно з влас- 
ною уявою. Часто імпровізує зі станковими аркуша¬ 
ми, перетворюючи їх на аплікаційні деталі. Апліка¬ 


тивні автопортрети, багаті на сюжетні лінії і з не¬ 
стандартними образами, відзначаються своєрідним 
сприйняттям. Часто прості і лаконічні (складають¬ 
ся з трьох—п’яти елементів). Автор активніше ви¬ 
користовує колір з декоративною метою. Якщо у мі- 
дьориті це кольорування, то в аплікативних аркушах 
це використання кольорового паперу. 

Емоційнний стан передається через вираз очей. 
Важливим моментом, що створює настрій портре¬ 
та, є погляд. Модель може дивитися прямо на гля¬ 
дача, або ж погляд може бути зосередженим на 
власних думках. Важливою є передача людського 
обличчя і фрагментів його рук. При цьому ми зо¬ 
середжуємо свій погляд насамперед на очах, і в ру¬ 
ках — на пальцях, які мають свою історію. Не за¬ 
вжди приємна характеристика людей дає змогу 
розкрити іронічний характер та відкривати нові 
контексти графічних аркушів. 

Особисто з Гетом Станкевичем довелося побачи¬ 
тися один раз під час візиту до Вроцлава. Він спіл¬ 
кувався з вікна власного будинку та був у гарному 
гуморі. Такі незвичайні вчинки для Станкевича були 
частиною його життя. Враження від зустрічі фан¬ 
тастичні, та, на жаль, ця зустріч була останньою. 

Його життя обірвалося 10 квітня 2011 р. у 

о 

м. Вроцлаві. Його архівні матеріали залишилися 
на опрацювання брата Януша Станкевича та учня 
Марека Станілевича. Якнайкраще підходять сло¬ 
ва Яціва Р.М.: «_Людина представляє собою за¬ 

гадку, розгадувати яку — значить жити творчим 
життям...» [8, с. 95]. 

Гет Станкевич, залишивши велику творчу спад¬ 
щину психологічних автопортретів у різному вико¬ 
нанні, змушує зупинитися і задуматися молодих 
митців над феноменом своєї творчості. Після смер¬ 
ті Гета Станкевича частина творів перебуває у при¬ 
ватних колекція, частина зберігається у музеях. Та 
дім-музей «Мідьоритника» у Вроцлаві — це збе¬ 
реження не лише станкових аркушів, але і творчої 
атмосфери Станкевича. 

Від сучасних авторів Гета відрізняє специфічність 
завдань, ідеальна техніка виконання, подача інфор¬ 
мації, Тому кожна спроба повернення до автопор¬ 
трета аргументовано набирає нових якостей при ви¬ 
сокій культурі виконання. Теми його творів глибо¬ 
ко особисті, аркуші наповнені іронією та 
самоіронією, атмосферою абсурду. Образ в пор- 
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треті завжди зосереджений, занурений в себе. Сло¬ 
ва Фрідріха Ніцше це підкреслюють: «...Мисте¬ 
цтво розкриває багато дурного, жорстокого, сум¬ 
нівного в житті... Мужність і воля почуттів... 
перед проблемами породжує жах — це той пере¬ 
можний стан, який обирає для себе художник, який 
він прославляє» [2, с. 184—185]. 
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Теїуапа Зкереі 

ОІ4 РОЗТЕК АКТ IX СКЕАТІУЕ У'ОКК 
ВУ ЕиСЕХІШХ СЕТ 5ТАХКІЕЧЕІС2 

ТЬе агіісіе Ьаз Ьгои§Ьі ап апаїуііс зіибу іп сгеаііуепезз Ьу Сеі 
Зіапкіехуісг, ешіпепі РоїізЬ §гарЬіс аііізі апб зсиїріог, хуЬозє 
хуогк хуаз апб зііІІ із ехешріагу апб іпуіііп§ ГигіЬег іпуезіі§а- 
ііопз аз Гог ііз агіізігу аз хуеіі аз іп ііз зосіаі сошргеКепзіоп. 
СгарЬіс хуогкз Ьеіп§ гейесііопз оп сиііигаї еуепіз апб агіізііс 
ехргеззіуепезз Ьауе Ьееп сопзібегеб іп іЬе соигзе о! гезеагсЬ. 
Кєуієху оі зоше зіуіізііс апб сошрозіііопаї Геаіигез іп зеїі- 
рогігаііз Ьаз Ьееп регіогтеб. Іп зеїі-рогігаііиге Ьауе Ьееп 
ігасеб ігапзіііопз Ігот іНе еазеї §гарЬіса1 іесЬпіциез іо роїі- 
§гарЬіс ргіпііп§. РоїізЬ сгеаіогз’ тіїіеи апб бігесііопз іп рго- 
сеззез оі агіізііс беуеіортепі Ьауе рагіісиїагіу Ье1оп§еб іо іЬе 
зиЬіесіз оі іЬе зигуеу. 

Кеухуогсіз: еазеї §гарЬіс іесЬпіцие, розіег, соррегріаіе еі- 
сЬіп§, зеїі-рогігаіі, РоїізЬ зсЬооІ оі §гарЬіс агі. 

Татьяна Шепеть 

ПЛАКАТ В ТВОРЧЕСТВЕ 
ЕВГЕНИУША ГЕТА СТАНКЕВИЧА 

В статье анализируется творчество Гета Станкевича, гра- 
фика, скульптора художника деятельность которого явля- 
ется образцом для подражания и дальнейшего научного 
исследования. Рассмотреньї графические работьі, ставшие 
отражением культурно-художественной средьі. Проводит- 
ся исследование композиционньїх и стилистических осо- 
бенностей автопортретов. Прослеживается переход авто¬ 
портрета от станковой графики к печатной полиграфии. В 
частности, рассмотрена среда художественной жизни и 
тенденции развития художественного процесса. 

Ключевьіе слова: станковая графика, плакат, гравюра на 
меди, автопортрет, польская школа графики. 
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ЮрійСМИРНИИ 

АЛІМПІЙ ПЛЮС ПІКАССО — 

ЩО ЦЕ? 

(Іконісторіософські міркування, викликані 
деякими пластико-генеалогічними увагами) 



С таття Ю. Смирного поступила до редак¬ 
ції «НЗ» ще за життя автора. Його ім’я 
так і не набуло широкого розголосу серед мисте¬ 
цтвознавців, але кожен, хто відстежує шляхи 
розвитку знань про складну духовну, психологіч¬ 
ну та естетичну природу творчості, уже давно 
міг переконатися в глибині та сумлінності погля¬ 
дів Юр ія Смирного на ті чи інші періоди україн¬ 
ської художньої культури. Інша справа, що до 
його авторської методології треба звикнути, а 
ще точніше — спробувати зрозуміти, чому за ра¬ 
курсом розгляду та способами інтерпретації він 
так відчутно відрізнявся від інших дослідників. 

Про загадку дослідницької відваги та унікаль¬ 
ної інтуїції Юрія Смирного йдеться у вступно¬ 
му, пам’ятному, слові, написаному Ларисою 
Вардою-Просятківською. їй, а також іншим 
друзям і знайомим визначного українського ін¬ 
телектуала, які представили статтю до дру¬ 
ку — Юрієві Кисленку, Олегу Лишезі, Дари Ткач 
та Романові Кісю — редакція «НЗ» висловлює 
щиру вдячність. 

Роман Яців 


Стаття присвячена аналізу деяких фундаментальних істо¬ 
ріографічних проблем у пізнанні українського мистецтва 
Княжих часів. Стверджується вплив Алімпієвої маляр¬ 
ської школи на художні процеси Сходу і Заходу Європи 
XX століття. 

Ключові слова: Алімпій Печерський, кийантична Алімпі- 
єва малярська школа, Д. Аліг’єрі, Пікассо, А. Петриць- 
кий, А. Богомазов, 3. Аерман, Г. Гаврилюк та його школа, 
А. Фаворський та його школа. 


© Ю. СМИРНИЙ, 2013 


МАЙСТЕР І ЗВИТЯЖЕЦЬ 

Відлетів у засвіти на 74-році життя Юрко 
Смирний — Юрій Іванович Смирний(01.07.1938 — 
05.08.2012), відомий критик, історик образот¬ 
ворчого мистецтва, мистецтвознавець, нині ще 

1 Публікуємо статтю Юрія Смирного, історика мистецт¬ 
ва, написану 12.12.2010 р., в основі якої лежать уже 
опубліковані журналом «Образотворче мистецтво» п’ять 
його великих статей, присвячених деяким фундаментальним 
історіографічним проблемам у пізнанні українського ми¬ 
стецтва Княжих часів [1—5]. Перелік цих опублікованих 
праць Ю. Смирного див. у журналі «Образотворче ми¬ 
стецтво». — 2008. — № 1. — С. 147. 
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належно не оцінений дослідник малярства кня¬ 
жих часів, поет і філософ, інтелектуал, глибоко- 
інтелігентна, делікатна, добра людина, великий 
патріот України. 

Щойно вийшла, завдяки Ю. Кисленку, поетич¬ 
на публіцистика-ритмософіка його життєвих 
спостережень — «Долання долі» (К.: Український 
літопис, 2012) — відкрилася ще одна сторінка 
життя та тяжкої щоденної копіткої подвиж¬ 
ницької праці дослідника. 

Народився у Запоріжжі, здобув вищу освіту 
та мешкав у Києві. 

Був учасником руху шістдесятництва. З 
1966 —1969 рр. керував відомим історико- 
мистецьким Клубом молоді, який згодом компе¬ 
тентними органами розглядався як Клуб, що про¬ 
вадить націоналістичну діяльність і через те 
став неугодним владі, припинив своє існування. 

Це вимагає окремої розмови... 

Дослідженням малярства княжих часів заціка¬ 
вився ще у 60-ті минулого століття. Взявся за 
це свідомо, адже ще з тих часів вважав: 

Гнобительства неправда 

Ніколи не стане 

Совісности правдою. 

Він підняв на достойний щабель Алімпія Пе- 
черського, відстоював зрілість оригінальної і різ¬ 
них історіографічних колізіях Київської школи ма¬ 
лярства початку XII ст., заснованої ще Алімпі- 
єм, — школи малярського ієроліризму, — проти¬ 
діяв тим мистецтвознавцям-історіографам, які 
звикли під тим чи тим приводом, а часом просто 
притягнути за вуха, видавати українським мис¬ 
тецьким речам фіктивні метрики про російське 
походження, якщо ці речі за конкретно невідомих 
обставин опинилися в Росії (тяжка тотальна 
трагічність подій минулого). Це стосується ба¬ 
гатьох ікон, фресок, мозаїк. Наприклад, мозаїка 
Алімпія Перерського — «Дмитро Солунський » з 
Києво-Михайлівської церкви (беззаконно затри¬ 
мана у Москві у 30-х роках XX ст.), ікона «Ве¬ 
лика Панагія», визнана київським твором, виве¬ 
зена свого часу до Росії, і т. д. 

Особливо багато сил фізичних і духовних за¬ 
брало дослідження «Алімпій Печорський і Ан¬ 
дрій Рубльов у традиції українського іконопи- 
сання», «Нобілітація полонянки». Ю. Смирний 


доводить, що ікони «Трійця » і « Вишгородська 
Богородиця » написані Алімпієм Печерським (по¬ 
мер 1114 р.). 

У контексті історії світового мистецтва у 
журналі « Галерея » (2011 р.) Ю. Смирний пише 
статтю «Алімпій плюс Пікассо — що се?! і за¬ 
значає: «Випробування тяжке на того лягає, хто 
знає». Досліджує і доводить у статті «Ключо¬ 
ві відомості про використання Пікассо « Трійці » 
(142 X 114) т. зв. « Рубльовська » в ранніх періо¬ 
дах його паризької творчости. 

Юр працював, працював, працював... до остан¬ 
нього подиху... Якнайбільше йому пасують слова 
відомої у 60-ті минулого століття пісні «При 
каноні стояв і фур-фур ладував...», яку він сам 
любив співати. 

Не раз друкувався у газеті Є. Сверстюка 
«Наша віра», був постійним автором журналу 
«Образотворче мистецтво», «Галерея» (2011. — 
№1,2), спромігся на увагу зарубіжного читача 
у журналі « Сучасність » (Мюнхен; Нью-Порк. — 
№9) та ін. 

На часі — зібрати і видати всі дослідження 
історика мистецтва Юрія Івановича Смирного, 
щоб історичне минуле українського мистецтва 
княжих часів не перетворилося на минуле поза 
історією. 

Ви наче з Надчасу прийшов у Сьогодення. ... І 
прийде до нього Час. Благословенний. 

Лариса ВАРДА-ПРОСЯТКІВСЬКА, 
член Національної спілки 
журналістів України, 
член громадські організації 
«Музей шістдесятництва » 



ПАМ'ЯТІ! ДОБРАТИМІ 
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Юрій Смирний 

«Гавриленко — то цілий материк, що 
тісно прилягає до київської античності» 
О.Л. (по телефону з Тисмениці) 

Самі собою вчинки розгадування досі непотревоже- 
них загадок в історії мистецтва не всі люди мають за 
виправдане діло. Бо цим, мовляв, може зруйнувати¬ 
ся певний чар, певна таємниця, якими й приваблю¬ 
ють окремих споглядачів ті чи інші початки того чи 
іншого мистецького руху. 

Та не будемо абсолютизувати такі побоювання. 
Адже впоравшися з констеляцією (чи махінацією) 
таємниць одного рівня, цікава до істини людина зо¬ 
середжується на таємницях іншого рівня, і нудьгу¬ 
вати не доводиться. Що й обіцяю читачеві. 

А ради уникнення марних передмов, пропоную 
до уваги перший з істотних емпіричних фактів: 
свою скандально знамениту картину «Авінйонські 
дівиці» (1907) Пікассо створював у процесі, так 
скажемо, спотворювального наслідування Алімпі- 
євої «Трійці» (142 х 114), широко відомої і під хиб¬ 
ною назвою «Рубльовська Трійця». Підставу для 
такого твердження дає наочне зіставлення відпо¬ 
відних репродукцій. 

Ось деякі подробиці. Першою (зліва), третьою 
й четвертою (сидить) фігурами картини відтворе¬ 
на основна структура «Трійці». Друга фігура про- 
дубльовує центральну третю, а п’ята (стоїть) дуб¬ 
лює четверту. Підняті над головами лікті другої та 
третьої персони відтворюють мотив крил. На сто¬ 
лику, що центрує композицію знизу і є одної ви¬ 
соти з сидінням (характерна риса в іконі), покла¬ 
дено скибку кавуна, умисно окреслену у формі 
чаші. Поверхню стола подано з нахилом до гляда¬ 
ча. Для комбінації трикутних морфем, з яких ском¬ 
поноване сидіння, знаходимо модулі-прототипи в 
обрисах простору навколо правого сидіння та під¬ 
ніжжя в іконі. Раціонально — на перший по¬ 
гляд — непояснима вигиниста форма з-під ока і 
далі за підборіддя у четвертої (сидить) фігури має 
прототип у шийному вирізі сорочки правого анге¬ 
ла. Вигин тазу, талії, спини п’ятої фігури позаду 
голови персони, що сидить, відтворює обрис тла 
навколо руки, плеча, шиї, голови правого ангела. 
Темна подовжена діагонально нахилена пляма — 
від голови четвертої фігури й підняте передпліччя 


центральної — наслідує морфему, утворену кри 
лами центрального і правого ангелів, як вони (ці 
крила) торкаються — з’єднуються в напрямку під¬ 
вищення від нижчого ангела до верхнього. Компо¬ 
зиційно абсурдне поміщення долоні над головою 
першої дівиці у лівому верхньому куті картини вмо¬ 
тивоване, одначе, місцем розташування архітек¬ 
турного мотиву в іконі. Симетрична стосовно цеї 
долоні голова у правім куті картини своїм загаль¬ 
ним обрисом та місцем розташування наслідує 
функцію гірки в іконі. Несподівана на перший по¬ 
гляд поза четвертої (сидить) фігури — спиною до 
глядача з відставленим стегном та з опертям руки 
на коліно — може бути пояснена так: за допомо¬ 
гою подання оголеної жіночої фігури спиною до 
глядача в глибокому присіданні з розверзнутими 
стегнами і руками, покладеними на коліна, — Пі¬ 
кассо зробив спробу залишити в своєму мальови- 
лі мотив чашоподібного простору, що в іконі 
утворений-представлений між двома крайніми ан¬ 
гелами. Тобто контур простору-прототипу збере¬ 
жений до певної міри, але переміщений з позиції 
на осі ікони на позицію у правому нижньому кут¬ 
ку картини. (Інакше трактування цього локусу Пі- 
кассового твору теж можливе). 

к к к 

Отак. Все це свідчить, що на час творення «Авін- 
йонських дівиць» (1907) Пікассо «Трійцю» 
(142 X 114) добре знав (по фоторепродукціях, зви¬ 
чайно) та впевнено оперував її складовими. А що 
було до цього часу? Відколи в творах Пікассо про¬ 
стежується вплив української малярської мистецьки- 
історично і спадщини Княжих часів, тобто кийанти- 
ки? Навмисне ставлю питання так широко, бо поді- 
яння на Пікассо справляла не тільки Алімпієва 
«Трійця» (142 X 114), але й деякі інші Алімпієві тво¬ 
ри. І не тільки Алімпієві. 

Та спочатку подивимося ще на деяких пластичних 
родичів саме згаданої «Трійці». 

«Акробат і маленький арлекін» (1905). Поворот 
і нахил голови акробата, а також положення його 
правої руки повторюють положення відповідних час¬ 
тин тіла центрального ангела «Трійці». Поза арле¬ 
кіна близька до пози лівого ангела. 

«Мати й син» (1905). Поза матері повторює ві¬ 
дому вже позу акробата, але сина розташовано не 
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зліва, як у попередній композиції, а праворуч, що мі¬ 
няє певний емоційний лад, але не основну формулу. 

«Трапеза бідняків» (1904). Основна фігура (чо¬ 
ловік) побудована і в цій композиції за схемою цен¬ 
трального ангела «Трійці». При двох тільки персо¬ 
нажах дотримано, одначе, троїстість загальної тек¬ 
тоніки: місце відсутнього персонажа зліва 
ненав’язливо зайняте пляшкою. Завдяки цьому ста¬ 
ло логічним відтворення й композиційного центру. 

У вигляді певної подоби чаші. 

Та найбільш повно троїстість композиції дотри¬ 
мана в «Сім’ї арлекіна» (1905). Це при тій осо¬ 
бливості, що роль центрального персонажа нале¬ 
жить маленькій дитині. Але при цьому — поло¬ 
женням і голови й руки — вдало збережено 
ключові жести «Трійці». 

(Побіжна репліка. Характерно, що роком раніше 
(1904) Пікассо виконав натурний начерк «Мати й 
дитя», вибравши постановку голови у моделі такою ж, 
якою вона є в образі матері у «Вишгородській Богоро¬ 
диці». При цьому і в іконі, і в Пікассовій картині жес¬ 
ти в образах дитячих дуже подібні один до одного). 

Зі ще раніших речей Пікассо, інспірованих «Трій¬ 
цею» (142 х 114), зупинитися варто на однофігур- 
них творах «Старий гітарист» (1903) та «Прасу¬ 
вальниця» (1904). В обох випадках радикальним 
чином змінено предметику композицій, надано від¬ 
мінні від «Трійці» тілесні пози, але все це — при ви¬ 
разному збереженні жестики, властивої центральній 
фігурі Алімпієвого архетипу спілкування втрьох: на¬ 
хил голови — вліво, рух руки — вправо 2 . 

’к 

Тепер стосовно композицій Пікассо, пластичні 
прототипи для яких він запозичав не тільки в Алім- 
пієвій «Трійці», а й у інших творах української ма¬ 
лярської школи, як XII—XV століть, так і кінця 
XIX — поч. XX століття. 

Шестифігурна картина «Комедіанти» (1905). 
Вона несе на собі пам’ять як про Алімпієву «Трій- 

2 Приділимо принагідну увагу тому фактові, що картину 
Ель Греко (помер у 1614 р.) «Милосердя св. Мартина» 
скомпоновано по формулі Алімпієвої «Тр.» (142 х 114). 
Чи не є це одним із свідчень впливу Алімпієвої школи 
далеко на заході Європи? А прибулець до Іспанії Ель 
Греко — чи не свого роду попередник іспанця Пікассо 
у справі складно опосередкованих запозичень спадщини 
українця Алімпія? 
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цю» (не пізніше 1114 р.), так і про сучасні їй Алім- 
пієві фрескописи. «Трійця» виразно прозирає в гру¬ 
пі персонажів, яка домінує в композиції (молодий 
дорослий чоловік, товстун, юнак). Контур кошика 
для квітів нагадує жертовну чашу з «Трійці». Фігу¬ 
ри ж дорослого чоловіка зліва і хлопчика справа зму¬ 
шують згадати постать молодика (так намальова¬ 
но. — Ю. С.) у Києво-Михайлівському фрескопи- 
сі «Священик Захарій» з його рухом правої руки. Та 
з трансформаціями найменшими, в певному смислі, 
в картину Пікассо перенесено постать, жестику та 
інші елементи Алімпієвої фрески «Діва Марія». На¬ 
приклад, поза сидіння та жест лівої руки «жінки в 
капелюшку» майже тотожно відтворюють Алімпіїв 
прототип, а високий капелюшок своїми обводами на¬ 
гадує обводи німба й арки (німба-арки) над головою 
«Діви». Але найбільш повно жестику Алімпієвого 
оригіналу збережено в Пікассовій «дівчинці». От 
тільки дано це з розворотом на 180.?: зі спини... 

Одначе є в композиції «Комедіантів» певна по¬ 
мітна сюжетно-смислова «неорганічність», пов’язана 
з позою й розташуванням «жінки в капелюшку». На 
цей персонаж увагу в свій час звертала, наприклад, 
Н. Дмитрієва: « <...> схоже, що інші на неї чека¬ 
ють, а вона йти не хоче. У «Комедіантах» нема про¬ 
зорої сюжетної чіткості <... > ». 

...Може ми наблизимося до пояснення, 
пошукавши-виявивши деякі обставини зовнішнього 
характеру? Тобто існування певних прототипів, ко¬ 
трі впливали на процес компонування картини й та¬ 
ким чином лишили свій незітертий загадковий слід? 

На роль узагальненого орієнтиру для нашого по¬ 
шуку і візьмемо цю особливість у композиційній схе¬ 
мі «Комедіантів». Компонуючи твір, художник про¬ 
клав напрямок переміщування фокусу глядачевої 
уваги не по звичній лінії піднесення, тобто з ниж¬ 
нього лівого локусу формату в правий верхній, а з 
верхнього лівого кута картини в правий нижній. Тоб¬ 
то по лінії спадання, що вживається в композиціях 
значно рідше й саме на якій митець помістив у дано¬ 
му разі загадкову жіночу фігуру. 

Отже, з метою ймовірного вияснення джерел, 
якими користувався Пікассо в своїй творчості, та 
ради попереднього виявлення свідчень його впли¬ 
ву на інших художників, розрізнимо доступний 
нам широко відомий зоровий матеріал залежно від 
характеру його будови: вона (будова твору) міс- 
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тить в собі лінію піднесення фокусу глядачевої 
уваги чи спадання? 

.. .Не можу втриматися від емоційного сплеску з 
приводу пізнавальної продуктивності елементарних 
теоретичних підходів у мистецтвознавстві: вже на¬ 
віть цей простий класифікаційний критерій дав мож¬ 
ливість нарисувати цікаве іконісторіографічне гене¬ 
алогічне древо з кількома рівнями та розгалуження¬ 
ми його зародження й розвитку! 

к к к 

Дивімося! Пікассо «Сімейство акробата з мавпою» 
(1905). Голови персонажів (та й мавпи) розміщені 
по діагоналі спадання з верхнього лівого кута форма¬ 
ту у нижній правий. Явна композиційна подібність із 
«Комедіантами»! При тому, що є і картина з тим же 
сюжетом, але без мавпи, можна припускати, що мав¬ 
пу введено з метою спеціальної демонстрації незу- 
житого виражального ефекту «лінії спадання». 

Пікассо. «Акробатка на кулі» (1905). Фокус гля¬ 
дачевої уваги неминуче потрапляє до високо зліва 
розміщених кистей рук дівчинки, які дають початок 
лінії спадання в напрямку голови й плеча партнера 
акробатки. Знову маємо пластичну рідню для 
«Комедіантів». 

Одначе особовий склад пластичної рідні подани¬ 
ми творами — творами Пікассо — не обмежуєть¬ 
ся. Досі ми розглядали тільки нічим не приховані ви¬ 
падки спорідненості. Та є й певна річ-попередниця, 
створена за кілька століть до часу життя Пікассо, 
котра викликала його натхнення й дала йому специ¬ 
фічний матеріал для цієї самої «Акробатки на кулі», 
а вже аж потім — для інших знайомих нам праць. 

Мовлю про ікону І чверті XV ст. «Жони біля гро¬ 
бу» («Три Марії») з празникового ряду іконостасу 
Троїцького собору Троїце-Сергієвого монастиря (під 
Москвою). В цьому творі сюжет і пов’язаний саме 
з лінією спадання, тобто з переміщуванням фокусу 
глядачевої уваги з висоти людського зросту персо¬ 
нажів до землі, на якій лежить священний предмет. 

Стосовно ж змісту трансформацій, до яких удав¬ 
ся художник Пікассо, талановито користуючись да¬ 
ною іконою, то він очевидний, як тільки кладеш по¬ 
руч відповідні репродукції. Тричленний локус ком¬ 
позиції, складений із крил і голови ангела, має 
ритмовий і контуровий перегук з руками і головою 
акробатки в картині. Тріада жіночих голів із ціліс¬ 


ним масивом їхніх тісно поставлених фігур має від¬ 
повідник у тріаді «плече — голова — плече» атле¬ 
та та в масиві його спини. І все це майстерно заба- 
зовано на виразній геометрично-естетичній опозиції 
«важка прямокутність — рухлива кулястість». 

к к к 

Погодьтеся, — це вже дещо варте неабияк сер¬ 
йозної уваги: для Пікассової картини «Акробатка 
на кулі» (1905) знайшлося виразне і розвинене плас¬ 
тичне праджерело у вигляді достатньо широко зна¬ 
ної української ікони початку XV ст. «Три Марії»! 

...Та дозвольте відзначити цей артефакт, не ви- 
трачаючися на надмірні реверанси в його бік, а пря¬ 
мо перейшовши до факту не менш значного наступ¬ 
ного. Є можливість переконатися наочно, що згада¬ 
на ікона «Три Марії» з’явилася на світ в пластичній 
залежності від мозаїки Києво-Михайлівського со¬ 
бору «Причащання апостолів» (поч. XII ст.). 

Оповідаю. Ключові точки при спогляданні ікони 
«Три Марії», завважені Н. Дьоміною: «<...>ліво- 
руч три жони-мироносиці, композиційно начебто сту¬ 
лені воєдино. Схиливши голови, вони в роздумі див¬ 
ляться на труну» (отут в нашому матеріалі і з’являється 
найраніше «лінія спадання» фокусу уваги глядача. — 
Ю. С.) [Дьоміна, с. 159]. «Перше, що помічає гля¬ 
дач на іконі, — це довга прямокутна навскоси постав¬ 
лена світла труна, що енергійно насувається на нього 
з чорної глибини печери. Праворуч від <... > труни, 
дещо відступивши в глибину ікони, <... > боком си¬ 
дить ангел у білому вбранні» [Дьоміна, с. 160]. 

Тепер дивімося на відповідники-прототипи в моза¬ 
їчному «Причащанні апостолів». Крайня ліворуч гру¬ 
па з трьох апостолів має помітну цілісну виділеність 
із решти персонажів. Тобто цілісну згуртованість, по¬ 
дібну до згуртованості жінок біля труни. Разом з тим 
крайня праворуч жінка має позу, подібну до пози тре¬ 
тього зліва апостола в «Причащанні» та істотну з ним 
подібність в мірах світлоностості частин одягу. 

Світла окрайка правого крила у лівого ангела в 
мозаїці — разом з лівою частиною контуру ангело- 
вої постаті та з прямокутною щокою мозаїчного де¬ 
коруму — дали обрис геометричної фігури, яку й 
було застосовано-трансформовано в іконі у вигляді 
кам’яної труни поблизу від ангела. 

В цілому ж у цьому мозаїчному Алімпієвому 
прототипові склалося таке зіставлення прямокут- 
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них, овулястих та хвилястих елементів, яке нашо¬ 
му іконописцю композиторові-шукачеві дало вдяч¬ 
ний матеріал для створення оригінального видови¬ 
ща, що в ньому «багато схвильованості й динаміки» 
[Дьоміна, с. 160]. 

Варто завважити принагідно. Майстер «Трьох 
Марій» працював під впливом пластичних якостей 
також і Алімпієвої «Трійці» (142 х 114). Загальний 
силует групи жінок — темнішим локусом — відтво¬ 
рює чашоподібний контур простору між крайніми 
ангелами цієї «Трійці»; погруддя і нахил голів у жін¬ 
ки справа та в ангела відтворюють погруддя й нахил 
голів, наявні у крайніх ангелів «Трійці»; нахил же 
правого крила у «Трьох Маріях» відтворює нахил 
центрального ангела «Трійці»; поза возсідання ан¬ 
гела у «Трьох Маріях» наслідує позу ангела «Трій¬ 
ці» (при ускладненні її глибоким контрапостом). 

к к 

Інвентаризуємо посередників, що відіграли роль 
зв’язківців між мозаїкою «Причастя апостолів» та 
деякими творами Пікассо. 

Алімпієва «Трійця» (142 х 114): для згаданої ве¬ 
ликої групи творів з кількох творчих періодів. 

За приклад особливо своєрідної та виразно кур¬ 
йозної метафори, створеної Пікассо під впливом 
«Трійці» (142 х 114), може бути «аналітико- 
кубістичний» «Портрет Воллара» (1910). Дуже схо¬ 
же, що його бентежну гострокутасту фактуру запо¬ 
зичено, зокрема, з графіки бганок в одязі централь¬ 
ного та лівого ангелів. 

«Вишгородська Богородиця» (1113 —1114): для 
рисунку «Мати і дитя» та ін. 

«Три Марії» (поч. XV ст.) для «Акробатки на 
кулі». 

Мозаїчна фігура «апостол Лука» з Алімпієвої мо¬ 
заїки «Причастя апостолів» (1112) є пластичним 
джерелом насамперед для Врубелевої картини (вну¬ 
трішнього автопортрета?) «Демон, що сидить» 
(1890), а вже цей твір став основою для Пікассових 
«Жінка на морському березі» (1930) та «Жінка, що 
сидить на пляжі» (1937). 

Останні два твори Пікассо — це натужно при¬ 
думані й ретельно виконані моторошні карикату¬ 
ри. Вкладаючи стільки зусиль у ці витвори, чи 
не створив художник мимоволі свій внутрішній 
автопортрет? 


361 

Але так чи інак — зазначені твори Пікассо, по¬ 
чинаючи з «блакитного періоду», — це носії 
подіяння-впливу мистецьки-духовних якостей моза¬ 
їки «Причастя апостолів» та деяких інших ключо¬ 
вих творів української професійної кийантичної 
Алімпієвої малярської школи на художні процеси 
Сходу й Заходу Европи XX століття. 

к к 

Що стосується італійця Модільяні, то він на своє 
ознайомлення з досвідом Алімпієвої малярської шко¬ 
ли творчо відгукнувся простіше (без ексцесів та від¬ 
ступництва) й глибше, ніж Пікассо. 

Алімпієві пластичні прототипи виразно видно в 
декількох з творів Модільяні, поданих В. Віленкі- 
ним у альбомі його книжки «Амадео Модильяни» 
(М„ 1989): № 16. «Хуан Гріс» (1916); № 18. 
«Портрет дівчини» (1917—1918); № 21. «Дама з 
чорною краваткою» (1917), — створені Модільяні 
під впливом формули, даної Алімпієм Печерським 
у «Вишгородській Богородиці» (не пізніше 1114 р.). 
Що ж стосується № 35. Жанна Ебютерн (1918), 
то тут прототипом для твору Модільяні послужив 
центральний ангел з Алімпієвої «Трійці» (142 х 114), 
розвернутий на 180 градусів. А рисунок № 56 
«Юний пілігрим» (1916) дуже добре впізнається у 
фрескописі Кирилівської церкви в Києві «Ангел веде 
Івана в пустелю» (середина XII ст.). 

к к к 

Вже відомі нам «Три Марії» (поч. XV ст.). Тра¬ 
пилося замислитись: а навіщо, чому вони — в такій 
трагічній історії — такі красиві у найвишуканішому 
значенні? Тобто милоприродні, миломузичні, мило- 
артистичні? 

І згадав, де ще подібну тріаду таких гарних жінок 
можна побачити: у Боттічелевій «Примавера» («Вес¬ 
на», 1477). Дивись також у Бердслея «Дама перед 
люстром» (1894). Боттічеллі (при тих чи інших опо¬ 
середкуваннях) запозичає в іконі «Три Марії» не 
тільки саму групу Марій (на роль трьох ґрацій). 
Дуже ясно видно, що центральна частина комплек¬ 
су персонажів картини «Весна» (три ґрації під по¬ 
глядом алегорійної Весни) наслідує групу «Трьох 
Марій» під поглядом ангела в іконі. 

Ракурси постаті та голови Весни і жест її правої 
руки мають в ролі свого прототипу відповідні ра- 
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курси та жест ангела. Мотив же високих динаміч¬ 
них крил ангела з української ікони обігрується іта¬ 
лійським художником високо піднятими руками і 
двох із грацій, і крайнього зліва молодого чоловіка, 
озброєного мечем (Марс). Варте уваги також те, 
що богиня Флора йде не ступаючи твердо на ґрунт, 
а ступні її начебто пливуть, що ми вже бачили в 
апостолів у нашому Київо-Михайлівському «При¬ 
часті апостолів» (1112 р.). 

к к к 

Тепер знову повернемося в часопростір, ближчий 
до нашого сьогодення. 

Найвідоміша річ А. Петрицького «Мати» («Ін¬ 
валіди») (1924) з’явилася, як мені видиться, на 
пластико-генеалогічній лінії такій: Алімпієве «При¬ 
частя апостолів»; Алімпієва «Трійця» (142 х 114); 
Пікассова «Сім’я Арлекіна з мавпою»; і, нарешті, 
Петрицького «Мати» («Інваліди»). 

Та цей останній твір дав ще лінію від себе й до Гав- 
риленкової картини «Дві жінки в природі». В ній, 
як і в чотирифігурній речі Петрицького, тепле спіл¬ 
кування матері та доньки виражене жестом руки ма¬ 
тері. Так що пересилання від Алімпія до Петриць¬ 
кого мало в даному разі проміжні етапи. 

Але є твори Петрицького й із безпосереднім отри¬ 
манням імпульсів від речей Алімпія. На мій погляд, 
це, зокрема, «Старий» (ескіз костюма до п’єси Лесі 
Українки «В катакомбах» (1920)) та «Портрет ху¬ 
дожника» Б. Ердмана (1930). Найближче джере¬ 
ло цього імпульсу, як мені здається, це динамічна 
графічна фактура постаті апостола Іоана в Алімпіє- 
вому «Причасті апостолів». 

Та варто завважити, що для всієї галереї портре¬ 
тів українських культурних діячів, написаних Пе- 
трицьким, характерна та емотивно-пластична роз¬ 
робка, яка й споріднює цього художника XX сто¬ 
річчя з Алімпієвим першоджерелом: і антураж, і 
пози, і бганки одягу в них обумовлені не млявим чи 
марно-крикливим чином, а потребою проявити на¬ 
пружений опір життєдайних ритмів хаотичним зри¬ 
вам людського буття. 

к к к 

Складна й напружена графіка ритмів характерна 
для стилістики синкоп-ліризму А. Богомазова, який 
неодноразово, так би мовити, «безпосередньо від 


Алімпія» отримував спонуки для компонування. На¬ 
приклад, відомий міський, скажемо так, динамо- 
пейзаж «Трамвай» (1914) для своєї правої частини 
(ріг будинку над рогом загородженої споруди) має 
в мозаїці предметного попередника у вигляді вівта¬ 
ря справа від лівого ангела з декоративним прямо¬ 
кутником, що під вівтарем. Богомазовські перехожі 
на хідникові дані як певні гострокутасті химерофор- 
ми, мають виразний аналог у бганках (від коліна й 
нижче) в одязі ангела. Кайлоподібна форма трам¬ 
ваю без натуги перегукується з контуром нижньої 
частини вбрання апостола Іоана. 

Для того ж, аби читач остаточно переконався, що 
Богомазов добре знав мистецьки-духовну шляхівку, 
залишену нам Алімпієм з колегами по школі, й 
позитивно-діяльно відгукувався на неї, пропоную зі¬ 
ставити богомазівський «Портрет дружини за чи¬ 
танням» (1914) з групою із трьох апостолів, репро¬ 
дукованою В.Н. Лазаревим у альбомі [№ 18]. Ці 
речі, на мій погляд, вирішені в дуже близьких 
пластико-емотивних модусах. Різниця між ними не 
принципова, а тільки в істотній деталі: синкопно- 
хаотивна 3 складова образів у першого митця не по¬ 
ширюється на лики персонажів, тоді як у Богомазо¬ 
ва — не безудержно, — але поширюється. Так би 
мовити, данина часові, моді й експериментові. 

к к к 

У черговий раз, випадком дивлячись на композицій¬ 
но складний «Автопортрет» Зої Аерман (1984), я від¬ 
чув раптом, так скажемо, знайомий хаос: знайоме по 
Алімпієвому «Причастю апостолів» (мозаїка, 1112 р.) 
співвідношення між класицизмом обличчя—рук авто- 
портретованої особи та потужним сплеском хаотиви, 
представленим бганками одягу та побутовими елемен¬ 
тами антуражу. Згодом трапилось додивитися, що 

основний композиційний контур (лінія піднесення- 

спадання—піднесення) картини «Автопортрет» струк¬ 
турно споріднений із елементами композиції «Причас¬ 
тя апостолів» [Лазарев, 1966. — № 18 : іл]. 

Тобто тип «структури» хаосу (хаотиви) по своє¬ 
му сильному енергетизму у 3. Аерман подібний 

3 Мистецтвознавчим терміном «хаотива» називаємо уподі¬ 
бнені хаосові елементи стилістики малярської речі. Утво¬ 
рено термін по суфіксальній схемі, однаковій із «перспек¬ 
тива», «повнотива». «Повнотива» (пленатива) замість 
«зворотна перспектива» див.: [4]. 
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тому, що у Алімпія в «Причасті апостолів». Таке ж, 
як у Алімпія, у Зої Аерман і сполучення виразних 
крайнощів: класицистичної теми (лик) та нонфігу- 
ративного (ноннатуративного) акомпанемента (ха- 
отиви бганок одягу в живописі чи штриховок тла у 
графіці). Загалом же композиція «Автопортрет» 
підпорядкована грі запозиченої у «Причасті» кон¬ 
турної лінії «піднесення-спадання-піднесення» [Аа- 
зарєв, 1966. — № 18]. Цю, скажемо так, плавну 
тему 3. Аерман дуже доречно зіставляє зі специфіч¬ 
ним чином представленим світлим гострим прямо¬ 
кутником «ескіза», що лежить на колінах героїні; сам 
же прецедент «світлого-гострого» теж, можливо, 
узятий художницею у мозаїчному «Причасті» [Аа- 
зарєв, 1966. — № 4б]. 

Разом із тим припускати можна, що площинну 
білу геометричну фігуру, нахилену до глядача — тоб¬ 
то спосіб створення іконного повнотивного (плена- 
тивного) художнього простору — помітною мірою 
запозичено Зоєю Аерман у А. Петрицького [«За 
столом», 1926; про Петрицького, 1981]. 

Хаотивність, енергетичність квітково-криста- 
лізованого пейзажу — тла у Врубелевому «Демоні, 
що сидить» (1890), є посередником (ланкою гене¬ 
тичного опосередкування) між енергетизмом хаоти- 
ви в групі апостолів із «Причастя апостолів» та сти¬ 
лістично своєрідним енергетизмом «Автопортрета» 
3. Аерман. Тобто, на відміну від Пікассо, який з «Де¬ 
мона» створив карикатури, українська київська ху¬ 
дожниця — кийантистка, свідомо будуючи смислово- 
глибоку картину свого «Автопортрета», перебувала 
під сприятливим впливом трьох, щонайменше, дже¬ 
рел естетично-духовного досвіду: і Алімпієвого 
(«Причастя»), і Врубелевого (його цей «Демон» 
1890 року — ліричний внутрішній автопортрет, ін¬ 
спірований, зокрема, образом апостола Ауки з «При¬ 
частя апостолів» 1112 р.), і Петрицького. 

Ще одною річчю, для створення якої 3. Аерман 
удалася до глибокого вивчення пластично-духовних 
якостей «Причастя апостолів», стала картина «Ба¬ 
лет» (1985). 

Картину з персонажами-балеринами та з присут¬ 
нім справа від них чоловіком-балетмейстером побу¬ 
довано художницею в результаті творчого насліду¬ 
вання композиційної будови центральної частини 
«Причастя апостолів» [Аазарєв, 1966. — №4б]. 
Двом ангелам в мозаїці відповідають дві балерини з 
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піднятими руками. Балерини, що стоять з руками 
опущеними, мають прототипи у вигляді правої та лі¬ 
вої фігур Христа в мозаїці. Відображенню у дзер¬ 
калі є попередник у вигляді фігури апостола Петра 
[Аазарєв, 1966. — № 4а]. А присутньому справа 
чоловікові, як пластичний факт, передує апостол 
Павло [Аазарєв, 1966. — №4в]. 

При такій ретельній координованості складу учас¬ 
ників «Балета» з Алімпієвим «Причащанням апос¬ 
толів» твір 3. Аерман має ще істотню прихильність 
до прототипу в цілому, до його, сказати б, духу: її 
герої, як і герої «Причастя», спілкуються між собою. 
Бо мисткиня любить своїх персонажів. І між персо¬ 
нажами видна приязнь у стосунках. 

.. .Така мила ідилія доброзичливості театрально¬ 
го професійного буття під дахом мансарди. Кажу це 
без жодної іронії, а з добрим подивом дивлячись на 
світлу, величну, пружну настроєм і благородну ґене- 
зою річ Зої Аерман. 

к к к 

Шевченкова романтична поема «Катерина» — 
твір широко відомий. Та цього, на жаль, не скажеш 
про конгеніальну їй «Катерину» Гавриленкову. Вона 
опублікована в ювілейному «Кобзарі» 1963 року, 
але уважних професійних розглядів її мені щось не 
траплялося. 

Одначе без глибшої уваги до цеї «Катерини», — 
все, що не казали б про Гавриленкові жіночі обра¬ 
зи в цілому, — буде, зрозуміла річ, тенденційно 
обмеженим. 

к к к 

В Гавриленковій «Катерині» сюжетні локуси ак¬ 
центовані так, що персонаж стоїть наче між вагови¬ 
тих кубічних брил, які забезпечують образові в ці¬ 
лому величний монументалістичний ритм. При цьо¬ 
му передній план з обох боків фігури наче отримує 
вигляд постаменту, на котрому височить (аж під 
верхній образ формату) постать шанованої особи. А 
вже за нею розгортається — помітно відмежований 
від героїні — емоційно модульований художником 
пейзаж вечірнього села. 

В Алімпієвому ж образові Христа ми знаходи¬ 
мо подібну Гавриленковій «Катерині» композицій¬ 
ну вкороченість фігури знизу, а також її ракурс. Не 
зайве завважити, що статуру «Катерини» в цілому 
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побудовано в пропорційних співвідношеннях, поді¬ 
бних зі статурою правого Христа. А посадка голо¬ 
ви й зачіска в «Катерини» подібна до посадки го¬ 
лови й зачіски Христа. Спостерігається збіг ліній 
шиї та потилиці, загальних пропорцій голів. Схожа 
також вертикаль бганок, що йде від підборіддя униз 
до грудей. Головне ж — забазованість постаті на 
прямокутних декораційних екранах, що задають і 
загальний візуальний розмір ритмові, і виконують 
роль постаменту. 

Одним словом, Гариленковою «Катериною» 
(1963) чимало взято в спадок від Алімпієвого 
«Христа» (1112). 

Дуже помітну спадщину прийняла «Катерина» й 
від Алімпієвої «Діви Марії». Якщо репродукції тво¬ 
рів покласти-поставити, як належить, тобто назу¬ 
стріч одна одній, то між ними виникає злагоджене, 
конкретно відчутне спілкування. Образи інтонацій¬ 
но подібні, як у загальному плані, так і в окремих 
співвіднесеннях. Збігаються лінії вуст. Схожою є до¬ 
вжина носу, точніше, зіставлення носа та нижньої 
частини обличчя. Обом образам властиве м’яке пе¬ 
ретікання ліній шиї у лінію плечей. Можна також 
сказати, що цим творам властивий перегук у компо¬ 
зиційних розподілах мас і напруг та ін. 

Отже, не самим інтуїтивним осягненням талано¬ 
витого артиста здобута така зріла монументивність 
«Катерини». Перед нами не тільки щасливий твор¬ 
чий випадок, а ще й результат послідовних кваліфі¬ 
кованих будівничих зусиль художника, здійснюва¬ 
них ним на основі вивчення тектонік і правого обра¬ 
зу Христа з мозаїчного «Причастя апостолів», і 
фрески «Діва Марія» з того ж храму. 

Бентежно ж динамічні третій, четвертий, п’ятий, 
наприклад, плани простору в «Катерині», подані на 
основі характерного українського сільського пейза¬ 
жу, також склалися не без впливу «Причастя апос¬ 
толів». Аби прийти до такого висновку, достатньо 
згадати картину-грище енергій, яке розігрують бган¬ 
ки одягу апостолів. 

к к к 

Між іншим. Вперше побачена мною Гаврилен- 
кова «Катерина» одразу викликала відчуття зустрі¬ 
чі з дечим художньо вельми дужим. Згодом це від¬ 
чуття перетворилося на впевненість, що переді 
мною шедевр світового монументалізму. Але не 


квапивсь я вказувати на це читачеві, бо не розумів 
ключового пластичного прийому, яким було досяг¬ 
нуто вирішального естетичного ефекту. І ось тепер, 
здається, розумію його. Персонаж має побільшені 
руки, вбрані в рукава певного крою, що разом ви¬ 
кликає ясне враження крилатості персонажа. Отже, 
перед нами персона крилата, що тимчасово в смут¬ 
кові склала крила. А із цим, плюс загальний досвід 
малярського кийантизму, складається світовий рі¬ 
вень Гавриленкового монументалістичного здобут¬ 
ку на білому папері. 

к к к 

Річ відома: там, де є світовий шедевр, там треба 
виглядати певну мистецьку школу світового масшта¬ 
бу. Стосовно мистецької школи, до якої належить 
Гавриленко, — дехто блукав-блукав, аж доблукався 
до «неоплатонізму», невідрізнюваного від «платоніз¬ 
му». Тобто задовольнилися водоймою безбережного 
термінологічного абстракціонізму, замість того, щоб 
дати-взяти конкретно-доречне поняття-назву... 

Є кваліфікована спроба Ольги Петрової постави¬ 
ти Гавриленка в сильну залежність від московської 
школи В .А. Фаворського. Нагадавши про достат¬ 
ньо широко відомий факт, що Фаворський створив 
цикл ілюстрацій до Дантової книжки поезій «Уііа 
поуа» раніше, ніж Гавриленко ілюстрував український 
переклад цього твору, О. Петрова рішуче пропонує 
вважати, що Гавриленко працював, «спираючись на 
теоретичні засади видатного графіка», тобто В. Фа¬ 
ворського. Вона твердить це, незважаючи на існу¬ 
вання такого самосвідоцтва Гавриленка: «Предмет і 
простір — це шляхи аналізу В.А. Фаворського. Я 
відмовився від предмета в минулому, тоді я вважав, 
що «предмет і простір» — хибний підхід. Де почи¬ 
нається предмет і де кінчається простір? Став роз¬ 
глядати все як простір; очевидно, тоді й працював 
так. Потім перейшов до відмовлення від простору в 
праці. Головним стало середовище, середовище — 
повітря, неба, середовище — маса зелені, середови¬ 
ще — маса тіла. Утвердилася композиційна побудо¬ 
ва на вертикалях та горизонталях спокійних». 

Де тут у вчинкові Гавриленкового самоаналізу про¬ 
являється потреба в доктринах вельмишановного 
московського графіка? — Десь у віддаленому мину¬ 
лому. Та й доля головного теоретизаторського твору 
В. Фаворського, тобто «Лекцій по теорії компози- 
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ції», наскільки я знаю, незавидна. Прочитано їх було 
московським студентам у 1921—1922 роках у супро¬ 
воді багатого ілюстративного та конкретизаторсько- 
го матеріалу. Скоро ж ці робочі матеріали розгуби¬ 
лися на манівцях історії. А високі рівні абстракції, до 
яких — чи й не занадто часто — вдавався автор, пе¬ 
ретворилися великою мірою на непевну сукупність 
порожніх, пробачте, словесних оболонок. Що, на 
мою гадку, й зробило видані лекції пам’яткою деякої 
випадкової літератури, а не джерелом сутнісно- 
змістовних повідомлень та суджень. 

І справа не тільки в якості решток доктрини, яку 
спробував створити В. Фаворський. Для окреслен¬ 
ня достатньо глибокої принципової відмінності між 
Фаворським та Гавриленком скористаємося паса¬ 
жем, створеним Г. Заваровою, і який при певних 
конкретизаціях годиться до нашої теми. 

«Творчість Гавриленка мало торкає тих, шукає, 
хто в мистецтві відображення драматичних перипе- 
тій життя, його пістрявості й багатоголосся, хто ці¬ 
нує експресію почуттів, гостроту переживання миті. 
Медитативність, прозора поліфонія гавриленківської 
графіки до душі любителям тиші, що супроводжує 
народження музики. Це світ ідеальних сутностей, 
світ урівноважений, виведений за межі одвічної бо¬ 
ротьби «так» і «ні», чорного й білого. Прозорість, 
проникність, світлоносність простору — форми в 
його олівцевих і перових рисунках є результатом ду¬ 
ховної праці; це звільнення з полону тривимірності, 
важкості, від грубої діалектики буття». 

Не абсолютизуючи цю, дану Г. Заваровою оцін¬ 
ку творів Г. Гавриленка, і трактуючи її як певний по¬ 
зитивний аспект у розгляді його доробку, наважую¬ 
ся гадати, що оголошений при цьому предмет 
зіставлення-порівняння («драматизм»; «пістря¬ 
вість»; «багатоголосся»; «експресія»; «гострота пе¬ 
реживання»; «одвічна боротьба «так» і «ні», чорно¬ 
го та білого»; «полон тривимірності, важкості та гру¬ 
бої діалектики буття») були достатньо помітно 
представлені на тривалому творчому шляху такого 
видатного графіка, як В.А. Фаворський та такого 
значного мистецьки-духовного явища, як його шко¬ 
ла. Чим і відрізняється по-суті вона від тої школи, 
до якої належить Г. Гавриленко. 

Але досі ми говорили про Гавриленкову мистець¬ 
ку школу тої доби, коли він створював «Катерину», 
і вияснили, що це школа, специфіку якої визначає іс- 
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тотньою мірою кийантична Алімпієва малярська 
пластика. А як із пластичною специфікою творчості 
Гавриленка у добі його «\^і1а пола»? — тобто у добі 
«Дайте» й «Беатріче». З чого вона складається? 

Як і можна було сподіватись, насамперед ця специ¬ 
фіка складається із розвинення деяких елементарних 
запозичень, взятих у вже нам знайомому Алімпієво- 
му мозаїчно-фресковому ансамблі початку XII ст. 

Звернімо увагу, наприклад, на перегуки між Гав- 
риленковою «Беатріче стоїть» та Алімпієвим анге¬ 
лом, що зліва. Фігура ангела центрується його кри¬ 
лами. А фігура Беатріче — крилоподібними елемен¬ 
тами рослинного антуражу за її спиною. Пропорції 
в будові лику «Беатріче», як і лінія підборіддя, близь¬ 
кі до таких же елементів лику лівого ангела. Пасмо- 
подібні обводи крил ангела (та й контурів фігури) 
повторюються істотньою мірою в контурах лику й 
фігури Беатріче. 

Урочистий хід Беатріче зі своїми супровідницями 
побудований Гавриленком близьким за певними еле¬ 
ментами схеми до ходу лівої компактної групи апос¬ 
толів у Алімпієвому «Причащанні». Взагалі обрання 
Гавриленком для сюжету ілюстрування саме ходу пер¬ 
сонажів можна вважати підтвердженням схильності 
цього творця до наслідування Алімпієвої праці. 

При цьому персонативну конкретизацію учасниць 
ходу Гавриленко ускладнює-розвиває. У Алімпієво¬ 
му «Причасті» (тобто у лівій компактній групі апос¬ 
толів) маєм «лик у 3/4», «лик у фас», «лик у 3/4»; 
у Гавриленковому «\3іа поуа» — «лик у профіль», 
«лик у фас», «лик у 3/4». 

Не минем увагою також той факт, що фігура вну¬ 
трішньо піднесеного закоханого Дайте (у фас) із зі¬ 
гнутою до грудей правою рукою (він тримає в ній 
книжечку поезій) повторює позу й помах Алімпіє- 
вого фрескового «Пророка Захарії», який — з ви¬ 
явом пружності в поставі — розмахує кадилом. 

Ми в результаті чітко бачимо, що плідні модер¬ 
нові пошуки та знахідки Григорія Гавриленка мають 
під собою ще й розвинену українську Алімпієву ки- 
йантичну пластичну основу. 

’к ’к 

В даному контексті цікаво подивитися під певним 
кутом зору дуже вдало зверстану підбірку репродук¬ 
цій із творів Г. Гавриленка, вміщену на розвороті 
журналу «Образотворче мистецтво» (№ 4/2007. — 
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С. 36—37), як ілюстрації до спогадів М. Компан- 
ця про Гавриленка. 

Всупереч популярним уявленням про «прозорість» 
творчості Г. Гавриленка, здійснене — в широкому 
пластичному діапазоні — на цьому журнальному 
розвороті зіставлення творів майстра показує, що 
часто згадувана «прозорість» аж ніяк не розчини¬ 
ла — не поглинула велику ваговитість, наприклад, 
«Двох жінок у природі» (1965 —1966). 

Навпаки, загадкові «Дві жінки...» своєю інто¬ 
наційною серйозністю показують у цьому зістав¬ 
ленні, що саме в них втілено-представлено ключо¬ 
ву проблемну єдність всієї творчості Григорія Гав¬ 
риленка. Єдність-проблемність, в котрій 
розпрацювання діаметрально-відмінних пластич¬ 
них манер (плямо-конкретивні колористичні ком¬ 
позиції та зріло-класицистичні жіночі образи) було 
тільки одним із зовнішніх проявів внутрішньо- 
затиснутих глибинних колізій, сприйманих у осо- 
бистісне пережиття визначним артистом і мислите¬ 
лем Григорієм Гавриленком. 

к к к 

А зараз підіб’єм деякий ситуаційно-неповний, але 
принципово-важливий підсумок. 

Г. Гавриленко в даному разі — з його зображен¬ 
ням (1965—1966) помаху спілкування між матір’ю 
і донькою — виявився відкритим для впливу на ньо¬ 
го з боку Петрицького. Петрицький чуйно сприй¬ 
няв (1924) подібний помах із картини Пікассо 
«Сім’я арлекіна з мавпою». Сам же Пікассо кілька 
періодів своєї творчості (1901—1907) побудував на 
артистичних перетвореннях Алімпієвої ікони «Трій¬ 
ця» (142 X 114), композиція якої є оригінальною 
пластично-духовною формулою людського «спілку¬ 
вання втрьох», синтезованою самим Алімпієм з еле¬ 
ментів створеного ним у 1112 році монументально- 
величного й чуйно людяного мозаїчно-фрескового 
ансамблю Київо- Михайлівського собору. 

Оскільки головною частиною цього ансамблю є 
мозаїчна сцена «Причащання апостолів» з її образа¬ 
ми священного спілкування Христа з апостолами 
та — у свою чергу — спілкування апостолів між со¬ 
бою, то в цьому, представленому мною читачеві ба- 
гатосотлітньому ланцюгові ініціатив і наслідувань 
(або — користаючися терміном Б. Аобановського, 
в цій ліричній сюїті) ми можемо, гадаю, бачити до¬ 


теперішнє плідне тривання одної з найпотужніших 
світових шкіл — нашої української професійної ки- 
йантичної Алімпієвої малярської школи. Школи, яка 
досягла зрілості вже на час оздоблювання нею Золо¬ 
товерхого Михайла, тобто на 1112 рік. Школи, спе¬ 
цифічною сюжетною ознакою якої є зображування 
людського спілкування, — зображування в полі пев¬ 
них пластичних і змістово-смислових традицій. Шко¬ 
ли, якої в 1907 році на деякий час відцурався Пікас¬ 
со, та якою в 1930 році Петрицький привернув до 
себе увагу західного світу. Маю на увазі певний по¬ 
казовий успіх «Матері» на Венеційській виставці й 
унаслідок цього — по-доброму зворушена преса і на¬ 
ступні експонування в Берліні, Берні, Женеві, Цю¬ 
ріху та ін., а також у США в Карнеджі галереї. Шко¬ 
ли, для повноцінно-самоусвідомленого руху якої в 
найновіших часах тільки відносно недавно почав скла¬ 
датися необхідний іконоісторіографічний та історіо¬ 
софський (або просто: знаннєвий) базис. 

...Та вже почав. 

Епілог 

До теми української 

національної спадщини та історіософії 

Про замовчану Координату 
у Сфері Зачинів 

(ритмософем-етюд у контексті Надбуденного) 

І 

Щойно трапилось почути по радіо, що 
«Дайте і Шекспір 
розділили мистецький світ 
на двох — третього не було дано». 

.. .Не було третього? 

Зате був Перший. 

Наш Алімпій Печерський. 

І в цілому світ європейського мистецтва — 
за змістом і за зрілістю 
його складових — 

триває в трьох первопросторах виразності. 

У просторі Алімпія Печерського: 
світлоспілкування. 

В просторі Дайте Аліг’єрі: 
потойбікмандрування. 

У просторі Вільяма Шекспіра: 
трагікозмагання. 

-Що й треба нам належним чином знати. 
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Алімпій плюс Пікассо — що це? 


Алімпій Печерський 
завершив життя у 1114 році 
в Київі (Україна). 

Дайте Аліг’єрі 
Завершив життя в 1321 році 
в Равенні (Італія). 

Вільям Шекспір 
завершив життя в 1616 році 
в Станфорді (Англія). 

II 

Мистецтво XX сторіччя 
Час після Врубеля 
Урок від Пікассо 
Авангардизм 
Хибність 
життєвої позиції 
покори та печалі? 

III 

Мистецтво XX сторіччя 
починається 

зі Врубелевого «Демона, 
що сидить» (1890)? 

Тобто з Алімпієвого «Причастя 
апостолів» (1112)? 

1. Смирний Ю. Алімпій Печерський та Андрій Рубльов 
у традиції українського іконописання» (про наявні ар¬ 
тефакти — свідчення укорінености так званої «Руб- 
льовської Трійці» в українських мистецьких творах 
Алімпієвого часу, тобто початку XII ст. / Юрій Смир¬ 
ний // Образотворче мистецтво. — 2001. — № З, 
4. 

2. Смирний Ю. Аазарев проти Прахова» (про колізій- 
ність деяких методологічних підходів російської іконіс- 
торіографії советських часів) / Юрій Смирний // 
Образотворче мистецтво. — 2004. — № 2, 3. 

3. Смирний Ю. Нобілітація Полонянки, або Хто є авто¬ 
ром ікони «Вишгородська Богородиця-Милування 
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(про докази створення цієї ікони в Києві не пізніше 
1114 р.) / Юрій Смирний / / Образотворче мисте¬ 
цтво. — 2002. — № 2. 

4. Смирний Ю. Термінологічна деабсурдизація, або Як 
називати цей відомий архетип? (про науково- 
методологічне обґрунтування потреби в заміні дуже 
поширеного оксюморонного терміна «зворотна пер¬ 
спектива» терміном логічно нехибним) / Юрій Смир¬ 
ний // Образотворче мистецтво. — 2007. — № 4 ; 
2008. — № 1. 

3. Смирний Ю. Українська архітектура як символічний 
текст» (про використання архітектоніки Алімпієвої 
фрески «Діва Марія» в ролі формули-концепта, прак¬ 
тична реалізація якого дала в XII ст. нову епоху в роз¬ 
витку української храмової архітектури) / Юрій 
Смирний // Образотворче мистецтво. — 2003. — 
№ 1 . 

Уигй Зтугпу 

АІУРЮ5 РШ5 РІСА580 — 

МРНАТ \УОІЛЮ ВЕ СОТ? 

(ІсопЬізІогіозорЬісаІ геЯесйопз саизесі Ье 
зоте ріазііс §епеа1о§іса1 поіез) 

ТНе агіісіе Ьаз Ьееп сієуоієсі Іо апаїузіз ої зоте їипсіатепіаі 
ЬізІогіо§гарЬіса1 ргоЬІетз іп со§піііоп ої ІЛсгаіпіап агі ої 
Ргіпсез’ еросії. ТЬс іпЯиепсе ої Аіуріиз’ зсіїооі ої раіпііп§ 
ироп агіізііс ргосеззез ої Еазіегп апсі Аезіегп Еигоре Наз 
Ьееп поіесі. 

Кеу\уогс1з: Ауріиз ої іНе Сауез, Куіуап апііцие раіпііп§ 
зсНооІ, О. А1іі>Ьіегі, Рісаззо, А. Реігуізку, О. ВоЬотагоу, 
2. Бегтап, Н. Наугуїепко апсі Ьіз зсНооІ, V. Еауогзку апсі 
Кіз зсЬоок 

Юрий Смирньїй 

АДИМПИЙ ПАЮС ПИКАССО — 

ЧТО ОТО ТАКОЕ? 

(Иконисториософские размьішления, вьізванньїе 
некоторьіми пластико-генеалогическими замечаниями) 

Статья посвящена анализу некоторьіх фундаментальньїх 
историографических проблем в познании украинского ис- 
кусства Княжеской порьі. Отмечено влияние живописной 
школьї Алимпия на художественньїе процессьі Востока и 
Запада Европьі XX столетия. 

Ключевьіе слова: Алимпий Печерский, кийантичная жи¬ 
вописная школа Алимпия, Д. Алигьери, Пикассо, А. Пе- 
трицкий, А. Богомазов, 3. Лерман, Г. Гавриленко и его 
школа, А. Фаворский и его школа. 
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Галина ГОЛУБЕЦЬ 

ВИСТАВКИ МУЗЕЮ ЕТНОГРАФІЇ 
ТА ХУДОЖНЬОГО ПРОМИСЛУ 
ІНСТИТУТУ НАРОДОЗНАВСТВА 
НАН УКРАЇНИ 

у 2012 році 


У статті висвітлюється виставкова робота Музею етногра¬ 
фії та художнього промислу Інституту народознавства 
НАН України у 2012 році. Упродовж року було проведено 
виставки з фондової колекції плаката, організовано пре¬ 
зентації вітчизняного і зарубіжного народного та професій¬ 
ного декоративно-ужиткового мистецтва, показано твори 
живопису, графіки, художньої фотографії, роботи учнів та 
студентів мистецьких закладів. 

Ключові слова: Музей етнографії та художнього промислу 
Інституту народознавства НАН України, виставки, 2012 рік. 


М узей етнографії та художнього промислу Ін¬ 
ституту народознавства НАН України 
(МЕХП), як і кожен музей, є неповторним куль¬ 
турним осередком зі своєю історією, традиціями та 
формами повсякденної діяльності. Впродовж століть 
він зберігає скарби, безцінні надбання, які потрапи¬ 
ли до збірки завдяки щедрим дарункам жертводав¬ 
ців, меценатів, людей, небайдужих до творення 
скарбниці національної культури. 

Окрім важливої місії збереження та популяризації 
музейних колекцій, МЕХП провадить активну ви¬ 
ставкову роботу, запрошуючи львів’ян та гостей міста 
на зустріч з музейними пам’ятками, творами сучасно¬ 
го образотворчого і декоративно-прикладного мисте¬ 
цтва, виробами народних та самодіяльних митців, тво¬ 
рами зарубіжних художників, працями дитячих мис¬ 
тецьких шкіл тощо. Не став винятком і 2012 рік, 
впродовж якого в експозиційних залах МЕХП відбу¬ 
лося чимало цікавих і самобутніх виставкових проек¬ 
тів (22 вернісажі). Загалом у музеї побувало 15095 від¬ 
відувачів, частина з них прослухала 263 екскурсії. 

Першою з-поміж мистецьких подій року, у січні, 
в час Різдвяних свят, стала виставка ляльок-мотанок 
Оксани Смереки-Малик — лялькарки, писанкар- 
ки, поетеси і директора Художнього ліцею при 
Львівській національній академії мистецтв (ЛНАМ). 
Мисткиня продемонструвала галерею колоритних 
образів. Авторка формує каркасну ляльку-мотанку, 
поєднуючи традицію і новаторство, втілює у творах 
власний темперамент, внутрішню енергію. Вона не¬ 
мов би йде за матеріалом: його колір, фактура під¬ 
казують характер компонованого портрета. 

О. Смерека-Малик не ставить за мету відтворення 
якогось регіонального етнографізму. її творчість пред¬ 
ставлена трьома основними циклами. Найяскравіший 
і колоритний — «Карпатія: дівки, газдині, молоди¬ 
ці» — це те, що пов’язує її з гуцульською любов’ю, де 
необхідне її відчуття народних архетипів. Другий, не 
менш ряснобарвний — «Львів’яники — пані і панян¬ 
ки», урбанізовані, майже француженки, вимагають пас¬ 
тельних кольорів, їх сукні можуть бути моделями для 
творення сучасного одягу. До третього циклу відно¬ 
сяться ляльки зі світу природи — «Пори року», « Ма¬ 
ків цвіт», «Сни серпневого поля», «Лісова пісня» та 
інші. Вбрання та емоційний настрій авторської ляльки 
О. Смереки-Малик твориться спонтанно, як і поезія, 
що несе в собі глибокі знання наших витоків. У квітні 
2011 р. під час Великодніх свят О. Смерека-Малик 
спільно з майстринею з Черкас Л. Теліженко на пл. Ри- 
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Виставки Музею етнографії та художнього промислу Інституту народознавства НАН України у 2012 році ^^9 


нок у Львові створила трьохметрову ляльку-мотанку, 
що увійшла до Книги рекордів України (Іл. 1). 

Серед січневих вернісажів помітне місце зайняла 
виставка малярства Миколи Могилата — львівсько¬ 
го митця, викладача Львівського державного коле¬ 
джу декоративного та ужиткового мистецтва ім. І. Тру¬ 
їла. Автор репрезентував свої твори як мистецький 
підсумок, приурочений до 50-ліття від дня народжен¬ 
ня. Випускник Одеського художнього училища 
ім. Грекова, член НСХУ, учасник міжнародних та ре¬ 
гіональних виставок, творчу працю він розпочав у 
1981 році. Умовлена тема митця, як було задекларо¬ 
вано на вернісажі — реалістичні пейзажі, краєвиди, 
своєрідні роздуми на теми духовності та екології, лі¬ 
ричні за характером та поетичні за мелодикою куточ¬ 
ки рідної землі. «Краєвиди — це його органіка, жи¬ 
вопис дорогий, бо рідний, з продуманими деталями. 

Є почуття національної гордості, є добра школа, яка 
не обтяжує...», — зазначив на відкритті виставки 
доктор мистецтвознавства Володимир Овсійчук. 

Вагомою подією січня, яка зібрала у залах музею 
численних шанувальників мистецтва, стала виставка 
художнього ткацтва авторського колективу митців у 
складі львів’ян — Стефанії Шабатури і Зеновії Шуль¬ 
ги, а також коломийських художників, подружжя — 
Оксани Литвин і Ярослава Сахро. Спільна творча ак¬ 
ція стала підсумком їх участі у довготривалому Між¬ 
народному етномистецькому проекті «Екологічний 
ракурс» (1998—2012 рр.), започаткованому ЛНАМ. 
Проект передбачав проведення міжнародних пленерів 
у с. Яворів Івано-Франківської області. У виступі на 
відкритті виставки автор задуму 3. Шульга зазначи¬ 
ла, що за п’ятнадцять років тісної співпраці група мит¬ 
ців стала немов би однією сім’єю. У Карпатах під час 
літнього пленеру у дружньому спілкуванні на природі 
вони виткали колекцію ліжників, які вражали потуж¬ 
ною енергетикою, вишуканим колоритом, красою ком¬ 
позиційних ритмів, цікавими художніми образами. 
Учасники також згадували, що попередником цього 
задуму був не менш успішний широкомасштабний про¬ 
ект «Відродимо глинянський килим» (1996-1997). 

У словах вдячності за участь у проекті О. Литвин під¬ 
креслила вагомість співпраці, її значення для подаль¬ 
шої творчості: «Вдосконалюємося з року в рік..., є 
життя до проекту і після...» 1 11 . 

1 Записано 27 січня 2012 р. від Литвин О. на відкритті 
виставки. 
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Іл. 1. Оксана Семерека-Малик. Ляльки-мотанки, 2012 


Ще один січневий вернісаж не пройшов непомітним 

о 

у виставковому житті МЕХП. Йдеться про самобут¬ 
ню виставку-пам’ять, виставку-спогад, приурочену до 
сумного 40-річчя масових арештів в Україні патріотів- 
шістдесятників. Виставка «Ув’язнена юність», що від¬ 
булася у вестибюлі Музею, була організована на осно¬ 
ві архівних матеріалів відомого громадського діяча, 
львівського колекціонера Ярослава Лемика. З чорно- 
білих фотографій до глядача переконливо промовляли 
молоді і завзяті Василь Стус, Вячеслав Чорновіл, Ігор 
та Ірина Калинці, Роман Іваничук, Стефанія Шаба- 
тура та інші. Світлини знайомили з певними момен¬ 
тами життя українських патріотів: «Коляда 70-х», 
«Інтелігенція Львова кінця 60-х», «Василь Стус у 
Львові», «В. Стус серед колядників (1972)» тощо. 
Понад дв адця ть фотографій і стільки ж графічних тво¬ 
рів львівських митців Ярослави Музики, Романа Пе- 
трука, Богдана Сороки творили живі спогади для 
старшого покоління і знайомили молодших відвідува¬ 
чів з неоднозначним і суперечниливим періодом від¬ 
родження національної культури і масових арештів 
українських діячів літератури та мистецтва. 

У березні з нагоди Національного свята Литви — 
22-ї річниці відновлення Незалежності Литовської рес¬ 
публіки Почесне консульство Литовської республіки у 
Львові та Посольство Литовської республіки в Укра¬ 
їні відкрили виставку «Литовське народне мистецтво: 
національний костюм, юоста, верба». Народні вироби 
яскраво презентували самобутність традиційної твор¬ 
чості литовського народу. Було показано народний кос¬ 
тюм п’яти етнографічних регіонів Литви. Його особли¬ 
вістю є те, що до сьогодні він сприймається литовця¬ 
ми як органічна цілісність, де кожна складова не 
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Іл. 2. Міхай Тимошенко. З циклу коміксів графічного ро¬ 
ману «Герой поневолі» (за мотивами І. Франка) 

мислиться поза загальним ансамблем і не використо¬ 
вується окремо. Ткані «юости» литовської народної 
майстрині Антаніни Діджгалвєнє продемонстрували 
барвисте розмаїття поясів, якими прикрашають одяг, 
обмотують немовлят і підвішують колиски, використо¬ 
вують у ритуалах залицяння, побуту, похоронної обря¬ 
довості тощо. Зі всього розмаїття відомих нам вербних 
букетів багатоколірністю і пишністю форм виділяється 
Великодня верба Вільнюського краю, що стала скла¬ 
довою виставки. За характерним поєднанням кольорів 

1 візерунків вона перегукувалася з народним строєм і 
національними поясами Литовської республіки. 

Кожен народ своїм мистецтвом вносить лепту до 
загальної культурної скарбниці. На відкритті вистав¬ 
ки Віталій Антонов — Почесний генеральний кон¬ 
сул Литовської республіки у Львові зазначив: «Ви¬ 
ставка дає можливість побачити невеличку частинку 
великої душі литовського народу. Гідними подиву і 
найвищої похвали є зусилля нинішніх литовських мит¬ 
ців, майстрів, дослідників у вивченні, збереженні та 
популяризації литовського народного мистецтва » 22 . 

Березневі виставкові проекти були доповнені камер¬ 
ною виставкою лемківської писанки. До уваги львів’ян 
та гостей нашого міста у вестибюлі Музею товариство 
«Лемківщина» з нагоди проведення IV всеукраїнсько- 

2 Записано 16 березня 2012 р. від Антонова В. на відкрит¬ 
ті виставки. 


го фестивалю представило писанки лемківського регі 
ону. Вони вигравали безконечним розмаїттям писан 
кового орнаменту. Можна було спостерігати його ево¬ 
люцію від традиційного укладу до творення новітніх 
багатих тематичних та колористичних мотивів. 

Виставкою народного малярства (березень — кві¬ 
тень) репрезентувала свою творчість член Націо¬ 
нальної спілки майстрів народного мистецтва Укра¬ 
їни Тетяна Кобзар (Полтава). Вчитель образотвор¬ 
чого мистецтва, майстриня з 2002 р. активно 
експонує свої праці на персональних виставках у ба¬ 
гатьох містах України. її композиціям притаманні 
своєрідний спосіб образотворення і неповторна ма¬ 
нера виконання. На експозиції до глядачів промов¬ 
ляли світлі образи світу, що нас оточує, пейзажні мо¬ 
тиви, зображення людей, оригінальні поєднаня фі- 
гуративних форм та орнаментальних мотивів. 
Закладена у полотнах авторська стилізація, яскра¬ 
ва кольорова гама, насиченість фактур творили на 
експозиційних площах вернісажу гармонію краси, 
атмосферу затишку, тепла і доброго настрою. 

У квітні в рамках проекту «Французька весна» 
львівський «Альянс Франсез» спільно з видавни¬ 
цтвом «Аеополь» презентував в експозиційних залах 
МЕХП оригінальну виставку — графічний роман 
«Герой по неволі», створений за повістю Івана Фран¬ 
ка художником Міхаєм Тимошенко (ідея проекту Ки¬ 
рила Горішного). М. Тимошенко — організатор фес¬ 
тивалю анімації, конкурсу коміксів і карикатури у 
Львові, учасник численних виставок в Україні та за 
кордоном, лауреат Міжнародних конкурсів. Він по¬ 
знайомився з коміксами ще в юності і вже тоді сприй¬ 
няв їх як мистецтво, а не просто розвагу. Захоплення 
коміксами підштовхнуло молодого митця пов’язати 
своє життя з особливою сферою графічної творчості. 
Згодом це бажання втілилося у масштабний проект 
«Герой по неволі». Вперше в Україні у залах МЕХП 
була представлена українська література на французь¬ 
кий манер. Маловідомий нам жанр графічного рома¬ 
ну асоціюється водночас з коміксом та жартівливою 
дитячою літературою. Створення проекту стало ре¬ 
зультатом вивчення документів та дослідження за 
участю львівських істориків. На основі твору І. Фран¬ 
ка відбулася успішна спроба відтворити багатокуль- 
турне минуле габсбурського Львова. Як зазначалося 
на відкритті виставки, рисунки графічного роману «Ге¬ 
рой по неволі» передбачається видати у двох томах. 
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Саме чорно-білі уривки першого тому були репрезен¬ 
товані на виставці у МЕХП (Іл. 2). 

Ще однією нагодою ознайомитися з мистецтвом 
творення ляльки стала авторська виставка Ярослави 
Сенюк (квітень — травень). Експозиція була різно¬ 
плановою і колоритною, позначеною рукотворною ви¬ 
конавською майстерністю авторки. У вузловій ляльці- 
мотанці авторка використала традиційний одяг з різ¬ 
них етнографічних регіонів і народів. Разом з тим, 
зберігаючи основу обраного мотиву, вона намагалася 
робити щось своє. Колекція майстрині налічує понад 
400 ляльок, створених впродовж двох років. На екс¬ 
позиції вони були погруповані за темами: «З бабуси¬ 
ної скрині», «Порироку», «Зимовасимфонія», «Щас¬ 
ливе дитинство», «Морська симфонія», « Ляльки - 
обереги» тощо. Етнографічні особливості краю 
відображали групи: «Бойківчанки», «Гуцульщина», 
«Покутський край», «Діви княжої доби». Ексклю¬ 
зивні, в ошатному вбранні, вишукані й, водночас, про¬ 
сті запам’яталися глядачам цикли «Панянки Львова», 
«Поважні пані», «Осіння рапсодія» та інші. Самобут¬ 
ність етноляльок демонстрували серії: « Полісяночки », 
«Галицька лялька», «Лемківчанки» тощо. На відкрит¬ 
ті виставки Я. Сенюк призналася: «Мої ляльки — мої 
діти, вони різні, але я плекаю їх так, щоб кожна з них 
випромінювала любов, тепло і доброту...» 33 . 

Великою подією стало проведення у Львові мат¬ 
чів єропейського футбольного чемпіонату «Євро- 
2012». Спортивні змагання спричинили значне по¬ 
жвавлення культурно-мистецького життя міста. Му¬ 
зеї та галереї намагалися брати участь у цій події 
шляхом проведення виставок з унікальних фондових 
колекцій та показу творів сучасного мистецтва. Не 
залишився осторонь і МЕХП, який представив до 
огляду львів’янам та численним гостям нашого міста 
виставку спортивного плаката з фондів Музею (тра¬ 
вень — серпень, куратор — Мар’яна Сеньків). Екс¬ 
позицію склали плакати кінця XIX — першої тре¬ 
тини XX ст. з найрізноманітнішою тематикою. Ре¬ 
кламні постери демонстрували зріз життя спортивних 
товариств, показували широку тогочасну популяр¬ 
ність багатьох видів спорту у Львові. Автентичні гра¬ 
фічні композиції свідчили про спортивний рух чесь¬ 
кого, а згодом і українського товариства «Сокіл», ме¬ 
тою якого було «виховання членів в гімнастиці через 

3 Записано 27 квітня 2012 р. від Сенюк Я. на відкритті 
виставки. 
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Іл. 3. Рагулі Власідзе. Фрагмент експозиції керамічних бу¬ 
лав, створених з нагоди проведення футбольного чемпіона¬ 
ту «Євро-2012» 


спільні вправи, прогулянки, праця над культурним та 
економічним розвитком українського народу» 44 . 

Оригінальністю помислів вирізнялися плакати, які 
представляли спортивні свята, чемпіонати, змагання з 
різних видів спорту: футболу, кінних та автоперегонів, 
гімнастики, плавання тощо. Назвемо деякі з них: «Со- 
кільське свято» (автор — Я. Левицький, 1927 р., 
Львів), «Чемпіонат світу з хокею. Криниця» (ав¬ 
тор — С. Осецький, Є. Сколімовський, 1930 р., Вар¬ 
шава), «Міжнародні університетські лижні змагання» 
(автор — Евуст, 1927 р., Швейцарія), «Велосипеди 
Віктор» (автор Вілл Бредлі, кін. XIX ст., США) та 
інші. В цілому географія репрезентованих плакатів була 
доволі широкою — Україна, Польща, Чехія, Італія, 
Франція, Швейцарія, США. Виставка презентува¬ 
ла авторів, які входили до числа найталановитіших май¬ 
стрів свого часу. Особливої уваги заслуговували ви¬ 
знані класики української графіки — Павло Ковжун 
і Петро Холодний та всесвітньовідомий французький 
живописець, графік, плакатист світового масштабу — 
Анрі де Тулуз-Лотрек. 

Ще одна, не менш атракційна виставка, присвяче¬ 
на футбольному чемпіонату, відбулася у вестибюлі Му¬ 
зею (квітень — червень) і привернула увагу багатьох 
шанувальників «мистецтва м’яча». Йдеться про екс- 

4 3 анотації до виставки «Спортивний плакат кінця 
XIX — першої третини XX ст.» (травень, 2012 р.). 
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Іл. 4. Оксана Романів-Тріска. Богородиця доби Бароко, 
малярство на склі, 2012 

позицію керамічних булав Рагулі Власідзе. Грузинський 
драматург впродовж чотирьох років з допомогою укра¬ 
їнських друзів реалізує в Україні свої проекти. Одним 
з таких проектів стало творення Благодійної програми 
«Міжнародний фестиваль футболу «Великий м’яч», 
засновниками якої були два Благодійні фонди — 
«Творча Україна XXI сторіччя» і Всеукраїнський Бла¬ 
годійний фонд Юрія Дерев’янка. Р. Власідзе створив 
серію гетьманських булав. Використовуючи різні атри¬ 
бути футбольної тематики, він оздобив ними кераміч¬ 
ні декоративні кулі, що нагадували футбольний м’яч. 
Булави відрізнялися оригінальним композиційним ви¬ 
рішенням як кулястого завершення, так і подовгастої 
ручки. Кольорові рослинні мотиви у вигляді листя, кві¬ 
тів, розет, іноді у поєднанні з геометричним орнамен¬ 
том, оздоблювали вироби з різних боків. Автор ство¬ 
рював свої праці емоційно і натхненно: «Булави — це 
теж мої герої, це арена для творчої діяльності. Моя бу¬ 
лава — це не зброя, а духовна сила українського 
народу...» 55 . Ефектна авторська подача футбольної те¬ 
матики, її несподіване поєднання з давнім атрибутом 
влади в Україні привабила чимало відвідувачів Музею, 
як футбольних вболівальників, так і людей небайдужих 
до цікавих мистецьких проектів (ІЛ.З). 

5 Записано 27 квітня 2012 р. від Власідзе Р. на відкритті 
виставки. 


Вагомою подією мистецького життя Львова стала 
колективна виставка «Малярство на склі: трансфор¬ 
мація» (травень — червень), яка об’єднала творчий 
доробок одинадцяти художників. Згадаймо, що пер¬ 
ша виставка «Малярство на склі: традиції і відроджен¬ 
ня» відбулася у 1988 р. у Національному музеї Льво¬ 
ва, а наступна — у 2006 р. у залах МЕХП. Маляр¬ 
ство на склі становить окремий напрям сучасного 
українського мистецтва. Він бере свій початок від на¬ 
родних хатніх образів XIX — першої третини XX ст., 
поширених на Гуцульщині, Покутті та Буковині. 
Справжнє відродження малярства на склі відбулося 
у 1990-х роках, з настанням незалежності Української 
держави. Виставка «Малярство на склі: трансформа¬ 
ція» представила широку палітру сюжетів, багатома¬ 
нітність їх яскравих перетворень у специфічній техні¬ 
ці, «виражених на філософському, ідейно-образному, 
техніко-стилістичному та інших рівнях» [3, с. 2]. 

Роботи митців, репрезентованих на виставці, за ма¬ 
нерою та стилем виконання були оригінальними і ціл¬ 
ком не схожі між собою, що свідчило про потужний 
творчий потенціал творчих особистостей. Так, творам 
Тараса Лозинського, який зберіг тісний зв’язок з на¬ 
родною іконою на склі, притаманні експресія та ім¬ 
пульсивність кольору, його образи сповнені глибокої 
духовної напруги. Індивідуальний стиль малярства ха¬ 
рактерний для Володимира Луканя: яскраві «дзвінкі 
барви, у сполученні з тонким пластичним контуром, 
творять особливу стилістику творів, що споріднює їх 
зі старовинними коштовними емалями» [5, с. 2]. В 
основі багатьох композицій Оксани Романів-Тріски 
прочитувалися сміливо інтерпретовані іконографічні 
схеми, де поєднувалися графічний рисунок тушшю, 
мазки напівпрозорих і пастозних фарб, позолота тощо. 
Власні засоби художнього вислову та сучасні стиліс¬ 
тичні прийоми притаманні в іконописній тематиці та 
натюрмортах Ігоря Іваніва. Цілком своєрідними і не¬ 
типовими для традиційного малярства на склі були ро¬ 
боти Миколи Андрущенка, де формальне вирішення 
композицій відбувалося від лаконічної палітри, зба¬ 
гаченої складними відтінками ахроматичних кольорів 
[5, с. 2]. Основна концепція творів нефігуративного 
живопису Володимира Чорнобая полягає у дослі¬ 
дженні автором нових відносин між людиною та при¬ 
родою, а образно-асоціативним композиціям Ігора Ві- 
рщука, наповненим технічними ефектами, притаман¬ 
не філософське осмислення буття, проникнення у 
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внутрішній світ людини. Роботи Оксани Андрущен- 
ко побудовані на складних багатих кольорових зістав¬ 
леннях, що формують декоративні геометризовані 
композиції. У творах Галини Якубишин прочитувало¬ 
ся авторське трактування фольклорних, лірично- 
пісенних образів. Народне декоративне мистецтво 
знайшло вияв у ритмічному чергуванні фігуративних 
форм та геометричних мотивах орнаменту у маляр¬ 
ських композиціях Романа Якубишина. Мар’яна Мо¬ 
тика зображає сцени сільського життя, пейзажні мо¬ 
тиви, полюбляє анімалістику (Іл. 4, Іл. 5). 

На широкомасштабній виставці «Малярство на 
склі: трансформація» шанувальники мистецтва поба¬ 
чили широкий діапазон творчих пошуків сучасних мит¬ 
ців, отримали позитивний емоційний заряд барвистої 
мистецької палітри. Мистецтвознавець Роман Яців на 
відкритті виставки справедливо зазначив, що маляр¬ 
ство на склі — явище, яке є ідентифікатором україн¬ 
ського мистецтва, має глибокі тенденції осмислення 
феномену. Через свою емоційну ідентичність традиція 
може жити і бути скерована в майбутність 68 . 

У травні в актовому залі МЕХП відбулася презен¬ 
тація другого тому ілюстрованого видання Оксани 
Косміної (Київ) «Традиційне вбрання українців. По¬ 
лісся. Карпати». Численні шанувальники народного 
одягу, які завітали на презентаціїо книги-альбому, мали 
змогу ознайомитися на сторінках нового видання зі 
строкатим вбранням бойків, лемків, гуцулів, буковин¬ 
ців, закарпатців. У книзі авторка зібрала сто зразків 
автентичного одягу, прикраси та аксесуари з музейних 
і приватних колекцій України. Окремий інтерес викли¬ 
кала невелика виставка стилізованих сценічних костю¬ 
мів, створених О. Косміною за зразками традиційно¬ 
го народного одягу різних регіонів України. 

Частими гостями Музею є митці Польщі — студен¬ 
ти чи викладачі мистецьких закладів, майстри худож¬ 
ньої фотографії, художники образотворчого мистецтва. 

У серпні виставкові зали МЕХП прикрасили твори 
художників-педагогів з польського міста Любліна. У 
групу «Контраст», яка була організована у 2009 р., 
входять семеро митців — Марта Андала, Ганна Кор- 
женьовска, Лєшек Нєвядомскі, Рената Овчарук, 
Ярослав Струк, Збігнєв Стржижіньскі і Малгожата 
Взорек. їх об’єднує, насамперед, захоплення єдиним 
традиційним живописним жанром — пейзажем, час- 

6 Записано 31 травня 2012 р. від Яціва Р. на відкритті ви¬ 
ставки. 
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Іл. 3. Мар’яна Мотика. Стара хата, малярство на склі, 

2011 

те перебування на пленерах та творення малярських по¬ 
лотен безпосередньо на природі. Художники організу¬ 
вали численні вернісажі у польських містах — Бялос- 
току, Варшаві, Казімєж Дольнім, Любліні, Хелмі та 
інших. Перший показ творів групи «Контраст» в Укра¬ 
їні відбувся у 2009 р. в Луцьку. За твердженням са¬ 
мих митців група «Контраст» свідомо не декларує 
жодного маніфесту чи мистецької програми, адже вони 
обмежують творця, спонукають до безперервного пе¬ 
ребування у певному творчому полі. Кожен з них ма¬ 
лює пейзаж за власними переконаннями та уподобан¬ 
нями, застосовує особисті мистецькі засоби виразу. 
Діапазон тут достатньо широкий — «від майже реа¬ 
лістичної, часто романтично-постімпресіоністичної 
форми, через магічний і символічний світ, експресії, 
багату малярську матерію, до синтетичної, дуже ощад¬ 
ної у формі і барві абстракції» [7, с. 4]. Ще однією ха¬ 
рактерною рисою художників групи «Контраст» є їхня 
відкритість, бажання до співпраці та пошуку 
однодумців-приятелів у світі мистецтва. Вони вважа¬ 
ють, що саме така творча позиція становить сама по 
собі окрему істотну вартість (Іл. 6). 

Літні серпневі дні були ознаменовані ще однією 
виставкою графіки і живопису львівського митця, 
випускника Академії друкарства ім. І. Федорова Ві¬ 
талія Шнитка. Учасник міських, всеукраїнських та 
міжнародних виставок представив на суд глядачів 
живописні полотна та графічні роботи у різноманіт¬ 
ній тематично-жанровій палітрі. До експозиції ви¬ 
ставки ввійшло близько півсотні творів, які проде¬ 
монстрували широкий зріз творчих інспірації худож¬ 
ника, засвідчивши його тяжіння до пейзажного 
формату. Виставка, приурочена до 50-ліття з дня 
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Іл. 7. Анна Зарніцкі. Гранати, п. о., 2012 


народження митця, зібрала чимало друзів і прихиль¬ 
ників його мистецького таланту. 

У вересні в експозиційних залах МЕХП відбула¬ 
ся виставка львівського графіка, заслуженого діяча 
мистецтв України Івана Проціва. Митець репрезен¬ 
тував графічні твори, наділені індивідуальними 
художньо-стильовими особливостями, складною 
системою формального вислову. До представленого 
експозиційного ряду увійшло чимало композицій — 
ліричних за характером, поетичних за мелодикою та 
філософських за світосприйняттям. Формотворчі 
принципи І. Проціва, колористика та ритміка його 
творів немов би продовжують характерну для Льво¬ 
ва стилістику декоративного оздоблення будівель, 
створених у період сецесії-модерну. Черговий вер¬ 
нісаж художника засвідчив його причетність до ак¬ 
тивної плеяди львівських митців, які, звіряючи свої 
нові творчі набутки, прагнуть зустрічей з вимогли¬ 
вим львівським глядачем. 


У вересні, на початку осені, відбулася виставка жи¬ 
вопису Анджея Наврота та батіку його дружини Бар- 
бари Наврот (м. Лодзь), яка продовжила давню та 
плодотворну співпрацю музею з культурно-мистецьким 
середовищем Польщі. Випускники Лодзької академії 
красних мистецтв ім. В. Стжемінського, досвідчені ху¬ 
дожники і педагоги показали львівським глядачам ори¬ 
гінальну колекцію творчих робіт, які вирізнялися ви¬ 
шуканим композиційним укладом, витонченими коло¬ 
ристичними і тональними вирішеннями. Незважаючи 
на те, що у більшості випадків автори уникали зобра¬ 
жальної конкретики і від давали перевагу абстрактно- 
образним асоціаціям, їхні твори сповнені живих емо¬ 
цій, позитивних настроїв та філософських роздумів. В 
композиціях А. Наврота поєднуються геометричні мо¬ 
тиви з довільними експресивно-живописними форма¬ 
ми. Дуже часто основну роль відіграє зіставлення світ¬ 
ла і тіні: «Чорне і біле, як найповніший контраст, захо¬ 
плює його своєю простотою, а водночас нескінченною 
можливістю творення складних комбінацій, які прово¬ 
кують глядача до пошуку власних вражень» [8, с. 3]. 
Твори Б. Наврот м’ягші, ліричніші за емоційним вира¬ 
зом. Часто в них зустрічаємо зіставлення легких пас¬ 
тельних тонів, делікатні переходи зближених барв. 
Композиції художниці здебільшого відповідають ха¬ 
рактерним особливостям техніки батіка. 

Широка тематика фондової колекції плаката 
МЕХП дає змогу часто формувати самобутні ви¬ 
ставкові проекти. На основі збірки було вже зробле¬ 
но чимало експозицій, які привернули увагу фахів¬ 
ців та шанувальників мистецтва графіки. У вересні 
відбувся ще один вернісаж — «Польський міжво¬ 
єнний кіноплакат», який засвідчив про вміння ху¬ 
дожників втілювати у специфічній графічній формі 
плаката тогочасні ідеї кінематографа (куратор — 
М. Сеньків). Як відомо, польські митці завжди сла¬ 
вилися вагомими здобутками у цій ділянці творчос¬ 
ті. їхні формотворчі пошуки яскраво відображають 
стилістичні особливості, властиві тогочасному мис¬ 
тецькому середовищу. Було експоновано 16 плака¬ 
тів, що творило цікавий візуальний ряд виставки. 
Серед інших — «Крилатий переможець» (автор — 
Е. Джон, 1924, Варшава), «Бунт крові й заліза», 
«Коханка Шамоти» (автор — С. Норіс, 1927, Вар¬ 
шава), «Душі в неволі» (автор Т. Гроновський, 1930, 
Варшава), «Галька» (автор Б. Лампарський, 1930, 
Варшава), «Краса життя» (автор — А. Горовіч, 
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1930, Варшава, «Страшна ніч» (автор — С. Норб- 
лін, 1931, Варшава) тощо. 

Початок жовтня у виставковому житті МЕХП 
ознаменувався відкриттям виставки живопису Андрі- 
ана Жудро та Анни Зарніцкі (Ізраїль) «Над небом 
блакитним». Андріан Жудро народився в Білорусі, 
де закінчив мистецький коледж у Мінську. В Ізраїлі 
проживає з 1999 року. Його твори експонувалися на 
багатьох персональних і групових виставках (Біло¬ 
русь, Молдова, Польща, Росія, Чехія). За усіх екс¬ 
травагантних зваб сучасного мистецтва у своїй пра¬ 
цях автор схиляється до філософських засад так зва¬ 
ного магічного реалізму. Він — майстер пейзажу, 
натюрморта, фігуративного зображення, тематичних 
композиційних вирішень. Його портретовані, змальо¬ 
вані в інтер’єрі чи екстер’єрі, часто написані в актив¬ 
ній кольоровій експресії, зі своїми світоглядами, за¬ 
глиблені у сутність життя. Твори митця несуть спо¬ 
кій, внутрішню рівновагу і, разом з тим, постійну 
загадку. З цього приводу відомий мистецтвознавець, 
колишній львів’янин Г. Островський стверджує: «Ба¬ 
гато шляхів відкрито для нього і він є одним з тих, хто 
робить правильний вибір» [1, с. 3]. На відкритті ви¬ 
ставки А. Жудро щиро подякував львів’янам за те¬ 
пле прийняття і признався, що українська земля — 
його другий дім... «До того виставка була в Кракові, 
але тут особливо відчув тепло українських сердець. Я 
вийшов у відкритий світ і відчув, що це той шлях, по 
якому буду рухатися далі» 79 (Іл.7). 

Анна Зарніцкі здобула початкову мистецьку освіту 
в Іркутську, а згодом навчалася на графічному відді¬ 
ленні Московського державного університету. 31991 р. 
вона проживає в Ізраїлі і сьогодні є президентом Про¬ 
фесійної асоціації художників країни. її персональні ви¬ 
ставки відбувалися в Канаді, Польщі, Узбекистані, 
Україні, Чехії. А. Зарніцкі — художник творчо зрілий, 
яка вільно володіє виразними засобами мистецтва жи¬ 
вопису, лише їй притаманним світобаченням. Твори ху¬ 
дожниці завжди вирізнялися експресивністю, динамі¬ 
кою відкритих барв, незвичайним рухом сміливого, пас¬ 
тозного мазка. Умовлене художницею корнтрасне 
зіставлення синьо-голубих та жовто-червоних кольо¬ 
рів зустрічаємо у більшості її живописних полотен. Тво¬ 
ри Анни Зарніцкі не залишають глядача байдужим та 
немов би затягують нас у барвисте мереживо. Як за- 

7 Записано 3 жовтня 2012 р. від Жудро А. на відкритті 
виставки. 

/55УУ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 2 (110), 2013 



Іл. 8. Михайло Селезінка. Ліра дарує поетові безсмертя, 
папір, авт. техніка, 2002 

значає у вступній статті до каталога і виставки згада¬ 
ний нами Г. Островський, «...рухаючись крізь фантас¬ 
тичні ситуації і можливі комбінації, ми пізнаємо універ¬ 
сальну парадигму творчості — реальне мистецьке 
відчуття цілого і деталей» [2, с. 4]. 

У листопаді в рамках урочистостей із нагоди 130- 
річчя заснування мистецької школи у Косові (Івано- 
Франківська обл.) у залах МЕХП відкрито ювілей¬ 
ну виставку творів викладачів та учнів Косівського 
інституту прикладного та декоративного мистецтва, 
який започаткував свою історію у 1882 році, як ткаць¬ 
ка промислова професійна школа. Сьогодні Інсти¬ 
тут — відомий мистецький навчальний заклад, який 
активно формує регіональний культурно-естетичний 
напрямок у народному та професійному мистецтві, 
сприяє відродженню забутих і зникаючих на Іуцуль- 
щині ремесел. До експозиції увійшли кращі творчі ро¬ 
боти викладачів та студентів різних відділів декора¬ 
тивного та прикладного мистецтва. Вишуканим на¬ 
родним орнаментом, вдалим поєднанням його зі 
сучасними стилізованими узорами вирізнялися виро¬ 
би художньої різьби на дереві, ткацтва, вишивки, ро¬ 
боти зі шкіри, кераміки та металу. Доповнювали екс¬ 
позицію витончені моделі одягу, де використано крій 
традиційних елементів гуцульського одягу, щедро 
оздоблений вишивкою, гаптуванням, мережкою, 
вставками зі шкіри та металу. Доробок викладачів та 
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Іл. 9. Лука Бракалі. Фрагмент проекту «Екосистеми», 
2012 


студентів задекларував творчий потенціал мистецько¬ 
го вузу, його неперервний зв’язок з народним мисте¬ 
цтвом. Організатори виставки, відвідувачі та фахівці 
відзначили важливість подальшого повноцінного існу¬ 
вання одного з небагатьох осередків народного мисте¬ 
цтва, який творив і творить потужне джерело творчих 
пошуків художників західного регіону України. 

Присутність філософського духу, особлива магіч¬ 
на сила були притаманні творам Михайла Селезінки, 
представленим на ретроспективній виставці живопи¬ 
су, присвяченій 70-літтю з дня народження худож¬ 
ника (грудень). Шлях до пізнання — один із голо¬ 
вних творчих принципів митця. Основою основ його 
творчості є приорітет внутрішнього стану, його рух і 
зміна. Тому художник звертається до таких тем, як 
«Світ», «Всесвіт», «Простір у часі», «Таїнство», 
«Вимір». Іншою темою художника, яку він розро¬ 
бляє протягом років, справжнім філософським трак¬ 
татом вічності є цикл авторських творів «Людина і 
Птах». Він постійно стверджує, що прекрасне не 
може бути пізнаним, його необхідно відчувати або 
творити. В розпорядженні творця три основні засо¬ 
би: спостереження за природою, роздуми і експери¬ 
мент.він сміливо ставить запитання світові, щоб 
пізнати його і реалізувати пізнання в своїй творчості 
[6, с. 3]. Тому у своїх роботах, які відзначаються ви¬ 
сокою емоційністю і психологічною напругою, він на¬ 
магається осягнути всемогутню красу природи та від¬ 
творити «неповторний стан» власної душі. Виставка 
М. Селезінки засвідчила, що його творчість пробу¬ 
джує думку, змушує глядача замислитись, ніби пе¬ 
рекинути місток із минулого в майбутнє... (Іл.8). 

Ще один вернісаж у грудні представив фотовис¬ 
тавку італійського майстра Луки Бракалі «Екосис¬ 


теми». Виставка відбулася за сприяння Посольства 
Італії в Україні, Італійського інституту культури в Ки¬ 
єві та Центру італійської мови і культури Львівсько¬ 
го національного університету ім. Івана Франка. За¬ 
хоплення фотографією — давня пристрасть Л. Бра¬ 
калі. Його твори експонуються в музеях і галереях 
Рима, Болоньї, Софії, Нью-Йорка, Києва, Львова. 
Він є переможцем багатьох міжнародних фотокон- 
курсів. Збірка світлин Луки Бракалі «Екосистеми» 
проілюструвала враження майстра від безперервної 
подорожі навколо світу. Він відвідав 130 країн, при¬ 
святивши двадцять років пізнанню нашої Планети. 
У фоторепортажах митця привабливі і загадкові ланд¬ 
шафти з різних куточків землі, до яких часом важко 
дістатися, аби побачити їх на власні очі. Світлини 
Л. Бракалі дають можливість «відчути красу, пое¬ 
зію, а іноді й трагічне виснаження Землі, що є не¬ 
скінченним через постійне втручання людини... За¬ 
вдяки його зображенням небачені пейзажі стають 
частиною нас самих. Його світосприйняття пропонує 
нові шляхи налагодження стосунків людини з плане¬ 
тою», — вважає професор Флорентійського міжна¬ 
родного інституту дизайну та маркетингу «Полімо- 
да» Ламберто Кантон [4, с. 2] (Іл. 9). 

Наприкінці грудня символічним завершенням ви¬ 
ставкових проектів 2012 р. стало відкриття виставки 
«Малій Академії мистецтв в м. Підбуж — 20 років». 
Свято образотворчого мистецтва супроводжували піс¬ 
ні і танці учнів Підбузької спеціалізованої школи- 
інтернату ім. Е. Миська. Привітати вчителів та учнів 
прийшло багато гостей та друзів, серед яких було чи¬ 
мало випускників мистецького закладу. Двадцять ро¬ 
ків тому народний художник України, лауреат Держав¬ 
ної премії ім. Т. Шевченка Еммануїл Мисько задумав 
створити «базу» для пошуку обдарованих дітей, які ма¬ 
ють хист до малярства, скульптури, різновидів 
декоративно-прикладного мистецтва. Зіуртувавши до¬ 
вкола себе ентузіастів-однодумців, академік розпочав 
пошук талановитих дітей у найвіддаленіших селах При¬ 
карпаття. 1992 р. із благословення отця Івана Музич- 
ки з Рима, за участі ректора ЛАМ Е. Миська, пред¬ 
ставників Управління освіти Львівської облдержадмі¬ 
ністрації, влади Дрогобицького району та 
громадськості відбулося урочисте відкриття Підбузь¬ 
кої Малої академії мистецтв. На теперішній час у шко¬ 
лі укомплетовано дев’ять класів, в яких навчаються 
114 учнів. Поряд із загальноосвітніми предметами вони 
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вивчають профільні предмети: малюнок, живопис, ком¬ 
позицію, історію образотворчого мистецтва. Тут діють 
музичний та хореографічний гуртки, гурток іконопису, 
технічного і архітектурного дизайну. 75% випускників 
навчаються на факультетах художнього спрямування у 
різних вузах [3, с. 5]. Завдяки праці вчителів худож¬ 
ніх дисциплін, які мають вищу мистецьку освіту, таких 
як М. Олексяк, А. Микитич, А. Загайський та інших 
діти, розвивають нестандартне художнє мислення, про¬ 
дукують нові творчі ідеї. Вражає кількість виставок, 
конкурсів, презентацій, пленерів, фестивалів всеукра¬ 
їнського та міжнародного значень, у яких брали участь 
учні школи. Численні нагороди, дипломи та призові 
місця — вагомий здобуток учнів та викладачів, чим не 
часто можуть похвалитися спеціалізовані школи у міс¬ 
тах чи районних осередках культури. На ювілейній ви¬ 
ставці було представлено близько ста робіт. Барвистим 
килимом сприймалися роботи, виконані олією, аква¬ 
реллю, тушшю та гуашшю на папері чи полотні. Неа¬ 
бияку майстерність учні проявили у створенні картин, 
розписаних на склі та дереві. Виставка творчих робіт 
Підбузької спеціалізованої школи-інтернату «Мала 
академія мистецтв ім. Е. Миська» продемонструвала 
непересічний талант дітей, їхню емоційну снагу, стан 
високого творчого піднесення, як запоруку дальшого 
успішного шляху на ниві мистецької освіти. 

Впродовж 2012 р. МЕХП провадив активну ви¬ 
ставкову роботу, яка є органічною складовою діяльнос¬ 
ті Інституту народознавства НАН України. В залах 
Музею відбулися різнопланові та різножанрові само¬ 
бутні вернісажі. Численні відвідувачі Музею мали змо¬ 
гу ознайомитися з окремими групами творів з фондо¬ 
вих колекцій Музею, з роботами народних майстрів, з 
працями іменитих чи мало знаних митців з України та 
з-за кордону. Разом з тим, часто експозиційні зали на¬ 
давалися для творчих експериментів молодих худож¬ 
ників, студентів та учнів мистецьких закладів. Кожен 
виставковий проект, що реалізується в Музеї, завжди 
є святом і для авторів, і для працівників Музею. Адже 
така спільна праця сприяє підвищенню культурного рів¬ 
ня глядачів, пізнанню і поширенню знань щодо розви¬ 
тку напрямів і шляхів у мистецьких творчих процесах. 
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Наїупа НоІиЬеіз 

ОЧ ЕХНІВГЛОИЗ 5НОАЖІ АТ ТНЕ МІІ5Еі;М 
ОЕ ЕТНІЧОСКАРНУ АЛО АКТІЗТІС СКАЕТЗ 
ОЕ ТНЕ ЕТНЕІОБОСУ ІИЗТІТІІТЕ, 

ЧАЗІ; Ш 2012 

Іп іНе агіісіе зоте 1і§Ні Наз Ьееп іЬгомга ироп єхНіЬіііує ас- 
ііуііієз Ьу іНе зіаїї о! іНе Мизеит о! еіЬпо§гарЬу апсі агіізііс 
сгаїїз, а сіерагітепі о! іЬе ЕіЬпо1о§у Іпзіііиіе ої ИАЗЕІ 
(2012). Оигіп§ іНіз уеаг ІІіеге Іоок ріасе циііе а питЬег о! 
ехЬіЬіііопз сотріеіесі оиі ої їипсі зіогез \уііЬ ге-ог§апігіп§ о! 
регтапепі ехрозіііоп. А зегіез о! іпіегпаїіопаї ргоіесіз Наз 
Ьееп геаіігесі аз \уе11 аз ргезепіаііоп ої паііуе апсі аііеп Ігасіі- 
ііопаї їоїк апсі ргоіеззіопаї сіесогаііуе аррііесі агі. Читегоиз 
сгеаііопз о! раіпііп§, зсиїріиге, §гарНіса1 агі апсі агіізііс рЬо- 
ІсщгарЬу Науе Ьееп ргезепіесі Іо іНе аисііепсе. 

Кеу\уогс1з: ТНе ЕіНпо1о§у Іпзіііиіе ої ЧАЗС, Мизеит ої 
еіНпо§гарЬу апсі агіізііс сгаїїз, єхЬіЬіііує асііуіііез, 2012. 

Галина Голубец 

ВЬІСТАВКИ МУЗЕЯ ЗТНОГРАФИИ 
И ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОМЬІСЛА 
ИН НАНУ в 2012 году 

В статье освещена вьіставочная деятельность Музея зтно- 
графии и художественного промьісла Института народове- 
дения НАН Украиньї в 2012 году. На протяжении года 
бьіло проведено вьіставки из фондовой коллекции плаката, 
организовано презентации отечественного и зарубежного 
народного и профессионального декоративно-прикладного 
искусства, показаньї произведения живописи, графики, ху- 
дожественной фотографии, работьі учеников и студентов 
художественньїх учреждений. 

Ключевьіе слова: Музей втнографии и художественного 
промьісла ИН НАНУ, вьіставки, 2012 год. 
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К ожне нове видання про традиційну культуру, зо¬ 
крема фольклор, українців Лемківщини, Над- 
сяння, Холмщини чи Підляшшя варте особливого по¬ 
цінування. Бо це крок до збереження історичної 
пам’яті про ті етнографічні групи українців, що зазна¬ 
ли брутальних депортацій та асиміляційного розчи¬ 
нення внаслідок злочинної змови комуністичних ре¬ 
жимів СРСР та Польщі після Другої світової війни. 
Справжнім відкриттям для української фольклорис¬ 
тики постала спадщина народної співачкиАнни Дра¬ 
ґан (1903—1986) завдяки праці відомого дослідни¬ 
ка лемківської культури Ярослава Бодака. 

У збірнику «Лемківщино моя мила...» подана вра¬ 
жаюча як для однієї співачки кількість пісень — 
660 (!). Анна Драґан представляє пісенну культуру 
північної Лемківщини (с. Розділля колишнього Ґор- 
лицького повіту Краківського воєводства у Поль¬ 
щі) — споконвічного українського краю, мешканці 
якого були насильно виселені в Радянську Україну 
чи в західні терени Польщі унаслідок депортацій 
1945—1946 рр. та злочинної акції «Вісла» (1947). 
Отож ці записи дуже важливі, бо у свій спосіб доку¬ 
ментують особливості культурного життя лемків до 
трагедії їх депортації. Пісні А. Драґан записував 
Я. Бодак упродовж 1969—1976 рр. уже в умовах 
переселення — ум. Бориславі Львівської області. 

Сам родом із Лемківщини, автор-упорядник пі¬ 
дійшов до звершення своєї праці з відповідальним 
відчуттям синівського обов’язку, з доброю фаховою 
підготовкою етномузиколога, із неабияким хистом 
збирача фольклору. Запропонований збірник — не 
тільки презентація індивідуального пісенного репер¬ 
туару виконавиці, а серйозна спроба відтворити на¬ 
родну традицію лемків, передусім Ґорличчини. 

В аналітичній частині «Лемківщина. Історико- 
географічна довідка» Я. Бодак засягає на широкі 
узагальнення стосовно лемків та Лемківщини, ви¬ 
світлення їх історичної долі, матеріальної та духовної 
культури, зокрема музичного фольклору. Видно, що 
ця проблематика є справою життя автора, і він гли¬ 
боко в ній обізнаний. Власне, ближчим для розкрит¬ 
тя змісту збірника є параграф про Ґорлицький по¬ 
віт, зокрема необхідні уточнення, що «пісні, записа¬ 
ні від Анни Драґан (серед них і «Весілля»), 
репрезентують фольклор не лише села Розділля, але 
й сусідніх сіл Вапенного та Мацини Великої» (с. 12), 
на історії та культурі яких коротко зупиняється ав¬ 
тор. Оскільки, як дізнаємося, Я. Бодак теж уродже¬ 
нець одного з цих сіл — Вапенного, то було б при- 
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родним закраяти навіть глибший зріз соціокультур- 
ного життя односельців, залучивши, зокрема, більше 
живих спогадів від старожилів. 

Безперечним науковим здобутком автора є спе¬ 
ціальне дослідження обрядовості та музичного фоль¬ 
клору Ґорличчини, передусім весілля. Наукове за¬ 
цікавлення ним у Я. Бодака розпочалось ще зі сту¬ 
дентської лави — з написання дипломної роботи 
«Лемківське весілля на Ґорличчині» у 1972 році. До 
цієї праці Я. Бодака заохотив дослідник-ентузіаст 
лемківського фольклору Михайло Дзіндзьо, який 
першим почав записувати лемківські пісні, обряди, 
звичаї від переселенців із Розділля, передусім від 
Анни Драґан весілля. Та ці записи потребували фа¬ 
хового підходу, багатьох уточнень, доповнень, і пе¬ 
редусім нотних транскрипцій. «Під час праці над 
«Весіллям», — зазначив Я. Бодак, — виявилося, 
що Анна Драґан знає величезну кількість пісень різ¬ 
них жанрів [...] Так було записано близько 700 пі¬ 
сень, в основному місцевих, лемківських, та інших 
українських, що широко побутували на Лемківщині 
у міжвоєнний період» (с. 363). 

Отож, основу збірника склав найповніший опис 
лемківського весілля із 290 (!) обрядовими піснями 
(з нотами). Автор вдало застосував композиційну 
схему літературно-драматичного твору (із дроблен¬ 
нями: дія, картина, сцена), яка дала змогу послідов¬ 
но вилаштувати всі обрядодії лемківського весілля з 
їх динамікою та колоритом. Весілля Горличчини, за 
Я. Бодаком, складається з Прологу, двох дій та епі¬ 
логу. Демаркаційною межею у лемківському весіллі 
є переїзд молодої до дому молодого. Все, що відбу¬ 
вається до переїзду — Дія 1, все, що після переїз¬ 
ду — Дія 2. Такий поділ відображає добре збере¬ 
жену архаїку обряду з акцентом на союзі двох ро¬ 
дів, а не на церковному шлюбі молодят — значно 
пізнішому християнському привнесенні. Дія перша 
відбувається упродовж п’ятниці, суботи, неділі та 
понеділка й охоплює сім картин, кожна з яких має 
ще по декілька сцен. Наприклад, Картина 1. Друж- 
бівський вечір або відігравання на добраніч: Сце¬ 
на 1.1. Парубоцький танець молодого; Сцена 2.2. 
Відігравання на добраніч; Сцена 1.3. Виготовлення 
вінків. Дівоцький танець молодої. Особливо ціка¬ 
вою та цінною для фольклористів є Дія 2, що при¬ 
падає на понеділок, вівторок та середу. У Дії 2 роз¬ 
крито низку елементів обряду, що були майже за- 
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трачені на основному масиві України у 20—30-х рр. 
XX ст., зокрема, у звичаях покладин (комора), по- 
чепин, умивання молодої та інших. Блискуче засто¬ 
совуючи структуральні підходи до викладу емпірич¬ 
ного матеріалу, Я. Бодак вишукував величезний 
об’єм етнографічної інформації (щодо складу учас¬ 
ників весілля, їх функціональних обов’язків, одягу 
та весільних відзнак, весільних дій тощо) у вигляді 
показників-таблиць (с. 310—344). 

Автор ретельно й уважно підійшов до відтворен¬ 
ня на письмі текстів, які подав, очевидно, з дотри¬ 
манням рис автентизму, передусім особливостей лем¬ 
ківського діалекту. Фольклорист узяв за правило до 
кожного тексту вказувати на варіанти у відомих дру¬ 
кованих джерелах, що уможливлює побачити ло¬ 
кальне крізь призму регіонального та міжрегіональ¬ 
ного. Такий принцип подачі текстів Я. Бодак вдало 
застосував у всьому збірнику. 

Окрім весілля, до праці ввійшли пісні різних жан¬ 
рів — обрядових та необрядових. Детальніше роз¬ 
глянемо структуру вміщеного пісенного репертуару, 
зважаючи на його нетиповість подачі. Передусім вар¬ 
то зазначити, що основна цінність кожного фольклор¬ 
ного збірника — це тексти (вербальні, нотні, пояс¬ 
нення контексту виконання). Тексти рецензованого 
збірника — автентичні, добре збережені, грамотно 
відтворені, а отже — цінні для фольклористики. Упо¬ 
рядкування текстів у збірнику — це спосіб їх зруч¬ 
ного прочитання. Ярослав Бодак згрупував пісні, оче¬ 
видно, так, як це диктував сам матеріал. 

Увесь пісенний репертуар Анни Драґан вміщено 
у розділах: Весілля; Хрестинні пісні; Колискові піс¬ 
ні; Календарні пісні; Трудові пісні (польові); Трудо¬ 
ві пісні (пастуші); Духовні пісні (легенди); Балади 
й баладні пісні; Розбійницькі пісні; Мандрівницькі 
та пісні про еміграцію; Жовнірські пісні, Парубоць¬ 
кі пісні, Ліричні парубоцькі та чоловічі пісні (лем¬ 
ківські); Ліричні парубоцькі та чоловічі пісні (інші); 
Ліричні дівоцькі та жіночі пісні (лемківські); Лірич¬ 
ні дівоцькі та жіночі пісні (інші); Жартівливі пісні 
(лемківські); Жартівливі пісні (інші); Корчмарські 
пісні; Кєрмешівські пісні; Приспівки до танців; Ав¬ 
торські пісні Анни Драґан. 

Оскільки календарно-обрядових пісень з голосу 
А. Драґан виявилося досить мало — всього 12 по¬ 
зицій, то автор не вважав за доцільне ще дробити їх 
за жанрами. Таким чином вийшло, що щедрівки, вес- 
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нянка, собіткова співанка, жниварські пісні увійшли 
до однієї групи. Тут варто було б пояснити причини 
такого слабого представництва календарних пісень 
в репертуарі А. Драґан. Водночас трудові пісні (по¬ 
льові) та трудові пісні (пастуші) розділені осібно. 
Очевидно, упорядник таким чином хотів зробити 
наголос на збереженості в досліджуваному репер¬ 
туарі цих рідкісних в Україні жанрів. В аналітичній 
частині цій групі пісень варто було б надати більшої 
уваги (с. 32) з прив’язкою до конкретної місцевос¬ 
ті, конкретного часу та виконавців (Ґорличчина, 
1920—1930 -ті рр., родина Анни Драґан). Дещо 
глибше автор вникнув в особливості пастушого ре¬ 
пертуару гірських районів Лемківщини, передусім 
зупиняючись на рідкісних «гояканях» — діалогіч¬ 
них співанках, «за допомогою яких пастухи пере¬ 
мовлялися під час випасу худоби на гірських пасо¬ 
виськах» (с. 34), та ліричних і жартівливих піснях 
пастухів. Покликання на варіанти в друкованих 
джерелах, а точніше їхня подекуди відсутність, ймо¬ 
вірно означають, що пастуші пісні, зокрема т. зв. 
гоякання, мали локальний характер побутування у 
селах Розділля, Вапенне та Мацина Велика. 

Окремою групою (6 зразків) подані й рідкісні в 
Україні хрестинні пісні. Знаємо, що вперше збі¬ 
рочку хрестинних пісень (22 зразки) записав серед 
лемків Сяноцької округи І. Бірецький. Вона дато¬ 
вана 1838 роком. За оцінкою Р. Кирчіва, «це ви¬ 
нятково цінний фольклорний документ, що перекон¬ 
ливо засвідчує побутування на території України 
цього рідкісного жанру народної поезії і спростовує 
погляд, начебто хрестинні пісні трапляються лише 
в місцевостях, суміжних з Білоруссю, для якої вони 
є особливо характерним і поширеним явищем» [1, 
с. 182]. Також хрестинні пісні з Лемківщини фік¬ 
сували й збирачі фольклору XX століття 
(Орест Гижа, Василь Хомик). Записи Я. Бодака 
від Анни Драґан вдало доповнюють цю важливу 
для фольклористів колекцію. 

З голосу А. Драґан вдалося записати й твори з 
традиційного лірницького репертуару — т. зв. духо¬ 
вні пісні (легенди). Як зазнавив Я. Бодак, їх найчас¬ 
тіше співали на вечорницях під час рідзвяного посту 
(с. 169). Цілком очікуваним для обдарованої вико¬ 
навиці є добре представлений розділ «Балади та ба¬ 
ладні пісні» — всього 36 досить повних текстів на 
відомі в Україні баладні сюжети. Водночас із збірни¬ 


ка стає зрозумілим, що Анна Драґан добре володіла 
й чоловічим репертуаром, з якого вміщено майже всі 
відомі його жанрово-тематичні групи — розбійниць¬ 
кі, мандрівницькі, жовнірські, парубоцькі, корчмар¬ 
ські. Представлені й емігрантські пісні, дуже харак¬ 
терні для фольклорної традиції лемків [1, с. 196]. 

Багатий і строкатий ліричний репертуар упоряд¬ 
ник спробував згрупувати за статевим та регіональ¬ 
ним принципом водночас, виділивши ліричні пару¬ 
боцькі та чоловічі (лемківські), ліричні парубоцькі 
й чоловічі (інші), ліричні дівоцькі та жіночі (лемків¬ 
ські) та дівочі та жіночі пісні (інші). Хоч прокласти 
межу між «лемківськими» та «іншими» піснями, під 
якими слід розуміти загальновідомі на всьому про¬ 
сторі України, не завжди можливо, та Я. Бодак до¬ 
сить ретельно підійшов до цього поділу. Серед «ін¬ 
ших» він умістив переважно відомі зразки україн¬ 
ської лірики здебільшого літературного походження, 
які ввійшли в побутування лемків ще на їхній Бать¬ 
ківщині під культурно-просвітніми впливами. Такі 
пісні, виконувані лемками, часто набували й їхнього 
регіонального колориту. Наприклад, один із кращих 
зразків любовної пісенної лірики «В кінці греблі 
шумлять верби», авторство якого приписують пол¬ 
тавчанці Марусі Чурай, в репертуарі від Анни Дра¬ 
ґан зазвучав по-лемківськи: 

1. В кінци греблі квитнут вербьі, што я посадива, 

Неє мого миленького, што-м вірно любива (2). 

2. Неє мого миленького, поїхав за Десну, 

Повідав він, же ся верне, лем на другу весну (2) (с. 240). 

Також упорядник виокремив і жартівливі пісні 
(лемківські, інші), хоча, зауважимо, що жартівли¬ 
вий струмінь більшою чи меншою мірою притаман¬ 
ний майже для всіх жанрово-тематичних груп пісен¬ 
ності лемків. Розуміючи умовність свого групуван¬ 
ня, упорядник подбав про те, щоб читач без 
надмірного труду міг знайти цікавий для нього твір 
за допомогою низки показників (за послідовним по¬ 
рядком, за алфавітом, за наспівом, за пісенною фор¬ 
мою, ритмічною структурою — С. 288—304). 

Та повернемося до постаті дивовижно обдарованої 
лемкині Анни Драґан. Судячи з її фольклорної спад¬ 
щини, можемо стверджувати, що ця співачка упро¬ 
довж життя, передусім за молоду, цікавилася й бра¬ 
ла участь у більшості традиційних звичаїв рідного 
села, бездоганно запам’ятовувала й відповідально ста¬ 
вилась до записів від неї пісень, усвідомлюючи важ- 
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ливість цієї справи. Це, безперечно, дуже творча осо¬ 
бистість, яка й сама докладалась до сучасного життя 
фольклорної традиції. її авторські пісні про тугу за 
Лемківщиною, про свою трагічну долю, як і всіх де¬ 
портованих лемків, вирваних із рідної землі та розпо¬ 
рошених по світах, вражають читача до глибини душі 
своїм народнопісенним струменем (с. 279—281): 
Горьі и долиньї мьі свої лишьіли, 

Нашьі співаночки гвасні зме забьіли. 

Юж сой не співаме, братя, браташкове, 

Так зме ся розьішли, як в поли пташкове... 

Як я сой помьіслю про ту Лемковину, 

То я сой запвачу и сто раз в годину (с. 280). 

Такий фольклорний феномен як Анна Драґан 
зобов’язував автора-упорядника до уважнішого та 
проникливішого висвітлення життя співачки, її ро¬ 
доводу, світогляду, характеру, індивідуальних рис 
виконавської майстерності тощо. Скупа біографія у 
Додатку 1 (с. 360—363), на жаль, не заповнює цієї 
прогалини. Цікаво було б простежити також, як пі¬ 
сенний світ Анни Драґан змінився після переселен¬ 
ня до Борислава. 

Водночас автор сфокусував об’єктив своєї уваги 
на ширші ракурси лемківської культури. Вдало піді¬ 
брані у книзі світлини з побуту лемків до депортації 
та з їхнього культурного життя в останні десятиліт¬ 
тя засвідчують, що лемківська культура та менталь¬ 
ність не можуть і не повинні згаснути. Вони відро¬ 
джуються, зокрема, в нових формах фестивалів, 
свят... Від себе додам, що чар лемківських пісень 
заворожує всіх українців. Зокрема, лемківські пісні 
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(«Кеть ми прийшла карта», «Верше, мій верше», 
«Яньчік», «Под облачком», «Пиємо, пиємо» та ба¬ 
гато інших) зберігають популярність серед студент¬ 
ської молоді Львова вже упродовж кількох поколінь. 
А трагічна доля лемків не байдужа молодому поко¬ 
лінню, яке співає: 

Там, на Аемківщині, наші місця святі, 

Там, на Аемківщині, ще стоять наші хати. 

Як ти, Аемківщино, живеш без нас на самоті? 
Чи не зогнили, не поржавіли хрести 
На могилах дідів? [2, с. 89]. 

Книга Ярослава Бодака «Аемківщино моя мила... 
Пісні Анни Драґан з Галицької Лемківщини» є не¬ 
вмирущою духовною пам’яткою про лемків та Лем¬ 
ківщину. У посвяті автор, перефразовуючи Велико¬ 
го Кобзаря, зазначив: «І мертвим, і живим, і не¬ 
народженим землякам моїм — лемкам». А сама 
співачка Анна Драґан значення цього книжкового 
задуму висловила у співанці: «Най будут щасливьі, 
же ся за то взяли, Най внукьі почуют, як бабці 
співали » (с. 281). Тож, сподіваємось, що ця вагома 
праця буде широко знана та гідно поцінована і лем¬ 
ками, і всім українським світом. 

1. Кирчів Р. Фольклорна традиція лемків / Р.Ф. Кир- 
чів / / Кирчів Р. Із фольклорних регіонів України : на¬ 
риси й статті. — Львів : Інститут народознавства 

НАН України, 2002. — С. 163—201. 

2. Співаник Студентського братства / упоряд. Ю. Пирч, 
Н. Глушко, А. Нога, М. Калиняк. — Львів : 
ЛММГО Студентське братство ЛНУ ім. І. Франка, 
2009.— 272 с. 
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Ц я об’ємна книга — підсумок понад півстоліт¬ 
нього збирання Богданом Жеплинським мате¬ 
ріалу до історії українського кобзарства, записуван¬ 
ня біографій кобзарів, бандуристів, лірників та ін¬ 
ших відомостей, пов’язаних з їхньою виконавською 
діяльністю і творчістю. Тісна поєднаність цієї робо¬ 
ти з навчанням гри на бандурі, участю в ансамблях 
бандуристів ще з студентського часу у Львівському 
політехнічному інституті (1946—1950), з досвідом 
власного практичного виконавства й іншими видами 
діяльності в сфері бандурного мистецтва в подальші 
десятиліття і до сьогодні включно збагатили зібра¬ 
ний матеріал додатковими важливими смислами. 

А треба додати, що були це непрості і нелегкі де¬ 
сятиліття. Б. Жеплинський зазнав типової долі укра¬ 
їнського інтелігента-патріота свого часу. У1950 р. зі 
студентської лавки був схоплений совєтськими ре¬ 
пресивними органами і разом з братом — також сту¬ 
дентом — засланий на каторжні роботи в Сибір. І 
тут також проявив типову вдачу українського інтелі¬ 
гента: намагання не тільки зберегти в нелюдських 
умовах у собі людину, а й відповідним чином впли¬ 
вати на своє середовище, на культивування духовнос¬ 
ті там, де тоталітарним насильством насаджувалася 
бездуховність. Разом з братом Романом Б. Жеплин¬ 
ський створює із засланців капелу бандуристів, яка 
грає на виготовлених її учасниками інструментах. 

У 1956 р. зміг закінчити Томський політехнічний 
інститут, працював на хімічних заводах у м. Пермі 
(Росія), а з поверненням в Україну — в Новому 
Роздолі, старшим науковим співробітником у Львів¬ 
ському відділенні Інституту економіки АН УРСР 
та у Всесоюзному інституті сірчаної промисловості 
у Львові. Має опубліковані науково-дослідні праці, 
авторські свідоцтва і винаходи в галузі хімічної тех¬ 
нології, виробництва сірки. 

Водночас не припиняється багатогранна діяльність 
Б. Жеплинського на полі його захоплення кобзар¬ 
ським і бандурним мистецтвом: виступає як соліст- 
бандурист, організатор, учасник і керівник ансамблів 
та капел бандуристів, пропагандист і учитель гри на 
бандурі в школах, технікумах, вузах. Він — учасник 
багатьох кобзарських з’їздів, наукових конференцій 
з кобзарської проблематики, заслужений працівник 
культури України, відмінник народної освіти, член 
нтш, лауреат Фонду духовного відродження 
ім. Митрополита Андрея Шептицького, з 1994 р. — 
голова Львівського відділення Всеукраїнської (тепер 
Національної) спілки кобзарів України. 
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Наводжу далеко неповно ці біографічні відомос¬ 
ті головно задля того, щоб зазначити, як глибоко 
заангажований Б. Жеплинський упродовж усього 
свого життя і діяльності у предметній сфері назва¬ 
ної на початку цього відгуку книги. А ще присутні 
в передісторії останньої численні його статті про 
кобзарів і кобзарство в українській і зарубіжній 
пресі, книжкові публікації «Коротка історія коб¬ 
зарства в Україні» (Львів: Видавництво «Край», 
2000. — 196 с.), «Кобзарськими стежками» 
(Львів: Львівська національна наукова бібліотека 
ім. В. Стефаника, 2002. — 278 с.). 

Отож, ще раз наголошую, «Енциклопедичний до¬ 
відник» про українських кобзарів, бандуристів, лір¬ 
ників — не компілятивне аматорське творіння, а 
продукт багатолітньої цілеспрямованої компетент¬ 
ної праці, збагаченої великим практичним досвідом 
фахової творчої діяльності. 

На стадії компонування тексту «Енциклопедично¬ 
го довідника» і підготовки його до друку Б. Жеплин¬ 
ський залучив до цієї праці свою дочку Дарію Ко¬ 
вальчук (Жеплинську) — також з дитячих років за¬ 
нурену в народно-музичну стихію. За фахом інженер, 
хімік-технолог, науковець, педагог, магістр релігійних 
наук, вона відома і як організаторка та учасниця му¬ 
зичних ансамблів (грає на бандурі і цимбалах). 

Корпусом гасел довідника охоплено головно пер¬ 
сонали кобзарів, бандуристів, лірників — від дав¬ 
нини до сучасності. Відомості про давніх народних 
музикантів почерпнуті з писемних джерел, про но¬ 
віших і новочасних — крім літератури, великою мі¬ 
рою використано живий досвід особистого знання 
авторами багатьох сучасних їм митців, спілкування 
з ними і спостережень про особливості їхнього ви¬ 
конавства. Це збагачує наратив статей довідника ба¬ 
гатьма цікавими пізнавальними моментами. 

Зміст і структуру статей автори намагаються до- 
стосувати до сучасних енциклопедичних стандартів. 
Крім біографічних даних, наводять відомості про ха¬ 
рактерні риси творчої особистості, подаються світ¬ 
лини і портрети кобзарів, бандуристів і лірників. 

ЕІереважну більшість тексту книги складають 
статті, довідки про кобзарів, бандуристів, лірників, 
виконавців-одинаків та учасників і керівників капел, 
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ансамблів минулого і теперішнього століть. З цього 
погляду вона представляє важливий і цікавий мате¬ 
ріал про новочасні трансформації кобзарської і бан¬ 
дурної традиції та її вираз у різних професійних і на- 
півпрофесійних формах. 

Властиво, особливо велика і важлива цінність цієї 
праці, що вона добре зафіксувала новочасний стан 
українського кобзарства, яке зі своєї народної іпоста¬ 
сі, що найкраще збереглася на Лівобережній Україні, 
потужно розрослося і поширилося по всіх теренах 
України, а також за її межами. Зокрема, стало у 
XX ст. справжнім культурним здобутком на західно¬ 
українських землях. Тут уже виникли цілі династії 
континуаторів цього мистецтва. ЕІрикладом можуть 
стати три покоління родини Жеплинських, бандурист - 
ська родина Михайла Барана і його двох синів Орес- 
та й Тараса, бандуристське тріо сестер Байко... 

Фактологічний та інтерпретаційний зміст книги 
містить велику унікальну інформацію і дає багату по¬ 
живу для розмислів. ЕІоневолювачі всіх часів переслі¬ 
дували, забороняли високопатріотичне мистецтво коб¬ 
зарів, а більшовицькі сатрапи й фізично знищували 
його носіїв. ЕІроте воно не тільки виживало, але роз¬ 
вивалося, множилося, протидіяло, було і залишаєть¬ 
ся потужним чинником утвердження національної сві¬ 
домості і показником незнищенності української ду¬ 
ховності, є джерелом високої естетичної насолоди. 

Самобутнє мистецтво українських кобзарів, 
бандуристів і лірників здавна здобуло визнання і 
захоплення багатьох чужинців. Носіїв цього мис¬ 
тецтва називали «рапсодами», «Гомерами нового 
часу». Сьогодні ми є свідками того, як це мисте¬ 
цтво тріумфально крокує по планеті і здобуває собі 
все нові серця. Воно вже — не лише набуток укра¬ 
їнської національної культури, але й дієва складо¬ 
ва світової цивілізації. 

Розкрити і показати мистецький гуманістичний і 
цивілізаційний феномен українського кобзарства — 
одне з першорядних завдань науки. «Енциклопедич¬ 
ний довідник» Богдана Жеплинського і Дарії Ко¬ 
вальчук — продуктивний внесок у це Діло і добра 
основа для подальшого розгортання студій над цим 
предметом та підготовки присвяченої йому фунда¬ 
ментальної академічної енциклопедії. 
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